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hat das Verbandssportgericht ("VSG") in der Zusammensetzung:

—  Dr. Beat G. Koenig, Rechtsanwalt, Utoquai 37, Postfach 581, 8024 Ziirich (Vorsitz)
—  Pius Derungs, lic. iur., Signinastrasse 38, 7000 Chur (Mitglied)
—  Dr. Michael G. Noth, Rechtsanwalt, Brandschenkestrasse 90, Postfach, 8027 Zu-
rich (Mitglied)
in Erwdgung gezogen:

I VERFAHRENSABLAUF UND SACHVERHALT

1. Im Play-off Spiel der National League A zwischen den Rapperswil-Jona Lakers
("Lakers") und dem HC Genéve-Servette ("Servette") vom 1. Mérz 2008
checkte der Spieler Juraj Kolnik von Servette den Lakers-Spieler Stefan Hurli-
mann in der 53. Minute in die Bande. Head-Schiedsrichter Danny Kurman sank-
tionierte die Aktion mit einer 2-Minuten-Strafe wegen Bandenchecks. Gemass
dem &rztlichen Zeugnis von Dr. med. Marco Lendi, dem Teamarzt der Lakers,
vom 2. Marz 2008 erlitt Stefan Hirlimann eine Hirnerschiitterung und wurde far
den Trainings- und Spielbetrieb aus medizinischen Griinden fiir mindestens zwei

Tage dispensiert (act. 1).

2. Der Rekursgegner sperrte Juraj Kolnik mit Verfligung vom 3. Médrz 2008 vorlau-
fig flir das nachste Meisterschaftsspiel mit der Begriindung, dass es sich beim
Check von Kolnik um eine verletzungsgefédhrliche Aktion gehandelt habe (Art. 52
Rechtspflegereglement der National League; "RPR NL"). Gleichzeitig erdffnete
er von Amtes wegen ein ordentliches Verfahren gegen Juraj Kolnik und die Re-
kurrentin. Den Parteien wurden freigestellt, bis 4. M&rz 2008, 09:00 Uhr, eine
schriftliche Stellungnahme und weitere Beweismittel einzureichen oder Beweis-

antrége zu stellen (act. 2).

3. In ihrem Email vom 3. Médrz 2008 entristete sich die Rekurrentin Uber den Ent-
scheid des Rekursgegners mit Worten, welche an dieser Stelle besser nicht wie-
dergegeben werden. Zur Sache flhrte sie aus, dass der Bandencheck héchstens
2 + 10 Strafminuten verdient hétte (act. 3).

4, In seinem Entscheid filihrte der Rekursgegner kurz zusammengefasst aus, dass
eine Sichtung der Fernsehbilder (act. 13) ergebe, dass Stefan Hurlimann mit

dem Genfer Spieler Chris Rivera an der Bande in einen Zweikampf um die
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Scheibe verwickelt gewesen sei und Hiirlimann sich einen knappen Meter von
der Bande entfernt aufgehalten und den Riicken der Bande zugewandt habe.
Das Duell um den Puck mit Rivera habe noch angedauert als Kolnik dazu stiess
und Hirlimann mit dem Oberarm gegen den Kopf checkte. Hiirlimann sei riick-
warts gegen die Spielfeldumrandung gefallen, zuerst mit dem oberen Bereich
des Riickens gegen die Bande und danach mit dem Nackenbereich gegen den
Absatz/Rand der Bande. Aus Sicht des Einzelrichters sei der Schlag von Kolnik
klar gegen den Kopf von Hirlimann erfolgt. Damit habe Kolnik IIHF Regel 540
lit. b verletzt. Zudem habe Kolnik die IIHF Regel 527 verletzt, da sein Check ge-
gen den Kopf von Hirlimann eine unerlaubte Handlung darstelle, welche eine
Verletzung herbeifiihren kénnte oder eine Verletzung verursacht habe. In Wir-
digung aller Umsténde erachtete der Rekursgegner das Verschulden von Juraj
Kolnik als schwer und die Aktion als héchst gesundheitsgefédhrdend. Der Rekurs-
gegener entschied, das Vergehen von Kolnik geméass den Richtlinien des VSG
mit funf (5) Spielsperren und einer Busse von CHF 2'000.-- zu bestrafen. Aus-
gangsgemass auferlegte er die Verfahrenskosten von CHF 950.-- der Rekurren-

tin und Juraj Kolnik (act 4).

Mit Telefax-Schreiben vom 6. Marz 2008 reichte die Rekurrentin Rekurs ein und
beantragte zugleich, diesem aufschiebende Wirkung zu gewdhren. Im Wesentli-
chen fihrte sie aus, dass Kolnik in keiner Weise den Kopf von Stefan Hirlimann
absichtlich gesucht habe, sondern der Schlag Hirlimanns Schulter und Brust,
nicht aber dessen Kopf cder Nacken getroffen habe. Kolniks Absicht sei es ge-
wesen, in den Besitz des Pucks zu kommen und nicht, Hirlimann “riicksichtslos
zu bodigen". Nach seinem Check sei Kolnik auch sofort im Scheibenbesitz gewe-
sen, was beweise, dass Kolnik nicht Hilrlimanns Kopf, sondern den Puck avisiert
habe. Zudem handle es sich bei Juraj Kolnik um einen korrekten Spieler, wel-

cher noch nie gesperrt worden sei (act. 5).

Der Prasident des VSG wies mit Verfiigung vom 6. Marz 2008 das Gesuch um
aufschiebende Wirkung ab und teilte den Parteien die Zusammensetzung des
VSG fiir die Behandlung dieses Rekurses mit. Im Weiteren gab er der Rekurren-
tin Gelegenheit, bis Freitag, 7. Mérz 2008, 16:00 Uhr, eine ergénzte Rekurs-
schrift mit genaueren Antrdgen zum festzusetzenden Strafmass und einer zu-

satzlichen Begriindung einzureichen. Dem Rekursgegner und der mitbetroffenen




Partei stellte er die Rekurseingabe der Rekurrentin zur freigestellten schriftlichen
Stellungnahme bis 10. Mé&rz 2008, 10:00 Uhr, zu (act. 6).

Mit Telefax-Schreiben vom 7. Mérz 2008 ersuchte die Rekurrentin um eine Frist-
erstreckung (act. 7), welche gleichentags bis Montag, 10. Marz 2008, 10:00
Uhr, gewahrt wurde (act. 8). In ihrem Telefax-Schreiben vom 10. Mérz 2008,
9:30 Uhr, machte die Rekurrentin zusétzlich geltend, dass Kolnik ohne grosse
Geschwindigkeit, d.h. nicht mit voller Wucht, Stefan Hiirlimann gecheckt und
somit sicher nicht mit Verletzungsabsicht gehandelt habe. Im Weiteren machte
sie geltend, dass die Busse von CHF 2'000.-- im Vergleich mit der dem Lakers-
Spieler Rolf Schrepfer auferlegten Busse von CHF 1'000.-- fiir sechs (6) Spiel-
sperren unverhaltnismassig sei. Schliesslich beantragte die Rekurrentin eine Re-

duktion der Spielsperren und der Busse (act. 9).

Mit seinem Telefax-Schreiben vom 10. Mé&rz 2008, 11:10 Uhr, ibermittelte der
Vorsitzende dem Rekursgegner und der mitbetroffenen Partei die erganzte Re-
kurseingabe und rdumte diesen die Méglichkeit ein, dazu bis 18:00 Uhr glei-
chentags Stellung zu nehmen (act. 10). Der Rekurrent liess sich mit Telefax-
Schreiben von 10. Méarz 2008 vernehmen, wahrend die mitbetroffene Partei auf
jegliche Stellungnahme verzichtete. Der Rekursgegner fiihrte dabei insbesonde-
re aus, dass die Aktion von Kolnik fiir Hirlimann véllig unerwartet kam und zu-
dem in gefdhrlicher Nahe der Bande erfolgte. Da Hirlimann in einen Zweikampf
mit einem anderen gegnerischen Spieler involviert gewesen sei, habe er nicht
damit rechnen miissen, von einem anderen Spieler in der erfolgten Art und Wei-
se attackiert zu werden, Zu der unterschiedlichen Bussenhdhe (act. 9) erlauterte
der Rekurrent, dass er bei deren Bemessung die erfahrungsgemaéss verschieden

hohen Einkommen der Spieler berlicksichtige (act. 11).

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und den Sachverhalt ist, soweit notwe-

nig, in der Begriindung einzugehen.
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RECHTLICHES

Formelles

Die Rekurrentin ist gemass Art. 7 Abs. 2 und Art. 17 RPR NL zum Rekurs legiti-
miert. Der Rekurs wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 69 und 22 Abs.
1 RPR).

Der angefochtene Entscheid erging im ordentlichen Verfahren, weshalb der Re-
kurs gegen diesen Entscheid gegeben ist (Art. 68 RPR NL). Das Rekursverfahren
ist mit voller Kognition durchzuflihren, wobei das VSG nicht an die Antrége der
Parteien gebunden ist (Art. 71 RPR NL).

Einsprachen gegen die Zusammensetzung des VSG sind nicht erfolgt (vgl. Art.
16 RPR NL).

In ihren Eingaben vom 6. Mérz (act. 5) und 10. Médrz 2008 (act. 9) hatte die
Rekurrentin ausreichend Gelegenheit, sich zum Vorfall zu &ussern. Das rechtli-
che Gehor der Rekurrentin wurde somit gewahrt (Art. 13 RPR NL).

Gemadss Art. 28 Abs. 2 RPR NL ist den Parteien der Entscheid im Dispositiv am
11. Méarz 2008 eroéffnet worden, unter Hinweis, dass die ausfiihrliche Begriin-
dung des Entscheids spatestens anfangs der Woche vom 17, Mérz 2008 erfolgen

werde (act. 12).

Materielles

Vorbemerkungen

Head-Schiedsrichter Reiber hat die nachfolgend noch im Detail darzustellende
Aktion als Bandencheck qualifiziert (IIHF Regel 520 lit. a) und mit einer 2-
Minuten-Strafe geahndet. Aufgrund von IIHF Regel 510 kdnnen gegen einen
Spieler weitere zusatzliche Strafen ausgesprochen werden, da jedes Vorkomm-
nis wahrend oder nach dem Spiel nachtréglich untersucht und zusétzlich bestraft
werden kann, wobei es belanglos ist, ob der Vorfall vom Schiedsrichter bereits

geahndet wurde oder nicht.
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Die Beurteilung der Aktion von Juraj Kolnik

Nach mehrfacher genauer Analyse der Videosequenz (act. 13) durch das VSG
ergibt sich - von der Spielmitte aus in Richtung des Lakers-Tors gesehen - fol-
gender Ablauf der Ereignisse: Juraj Kolnik schlégt vom &usseren Rand des linken
Bullykreises die Scheibe Richtung Lakers-Tor, worauf die Scheibe in der linken
Spielfeldecke landet. Je ein Spieler der zwei Mannschaften lduft auf die Scheibe
los. Diese zwei Spieler kdmpfen an der Bande um den Scheibenbesitz. Zu die-
sem Zweikampf gesellen sich die Servette-Spieler Rivera und der Lakers-Spieler
Hurlimann, worauf sich die Scheibe hinter das Lakers-Tor bewegt. Dort kdmpfen
diese zwei Spieler in einem erbitterten, aber fairen Zweikampf um die Scheibe,
wobei der Servette-Spieler Rivera den Lakers-Spieler Hiirlimann abdréangt und
dieser seitlich hinter dem Servette-Spieler ca. einen halben (1/2) Meter von der
Bande entfernt riickwérts gegen die Bande und mit dem Kopf gegen das Spiel-
feld gerichtet um das Gleichgewicht ringend fast zum Stehen kommt. In diesem
Augenblick fahrt Kolnik in aufrechter Haltung vom Tor her kommend mit der
Brust und dem Oberarm leicht vorniiber gebeugt gegen den um das Gleichge-
wicht ringenden Hirlimann hinein und trifft diesen mit Brust/angelegtem Ober-
arm voll am Kopf. Hirlimann prallt daraufhin zuerst mit dem Riicken gegen die
Bande und dann mdglicherweise mit dem Kopf/Nackenbereich gegen den
Rand/Absatz der Bande, was aber aus der Videosequenz nicht mit abschliessen-
der Sicherheit hervorgeht. Hilrlimann bleibt kurze Zeit auf dem Boden liegen
und "rappelt” sich dann wieder auf. Inzwischen hatte Rivera den Puck kurzfristig
im Besitz, verlor diesen aber nach einer Intervention eines Lakers-Spielers wie-
der, worauf Kolnik die Scheibe hinter dem Tor Gibernahm. Dann unterbrach der

Schiedsrichter das Spiel.

Entgegen der Darstellung der Rekurrentin (act. 5) geht aus der Videosequenz
(act. 13) klar hervor, dass Kolnik nicht die Absicht hatte die Scheibe zu spielen,
sondern dass sein Angriff einzig darauf gerichtet war, HGrlimann zu checken, um
Hirlimann aus der Spielsszene zu nehmen und seinem Mitspieler Rivera die In-
besitznahme der Scheibe zu ermdglichen, was dann tatsdchlich auch geschah.
Ebenso eindeutig ist, dass Kolnik nicht mit voller Geschwindigkeit, aber doch mit
einer rechten Wucht den Kopf und nicht, wie die Rekurrentin meint (act. 5), die

Schulter und Brust von Hirlimann traf. Die Art und Weise wie er auf Hirlimann
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zufuhr lasst keine Zweifel offen, dass er Hirlimann in die Bande checken wollte.
Angesichts der Spielsituation und der Position von Hirlimann musste Kolnik da-
mit rechnen, dass er mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht nur einen unerlaubten
Bandencheck gemass IIHF Regel 520 oder einen unerlaubten Kérperangriff ge-
mass IIHF Regel 522 anbringt, sondern auch einen Check gegen den Kopf (ITHF
Regel 540) ausftihren wird. Da Hirlimann durch das Foul eine Hirnerschiitterung
erlitt, die Spiele vom 3. und 6. Médrz 2008 wohl aufgrund der Hirnerschiitterung
verpasste und damit verletzt wurde (vgl. auch act. 1), sind insbesondere die
Tatbestdnde von IIHF Regel 520 lit. b und IIHF Regel 540 lit. b erflllt. Wie der
Rekursgegner in seinem Entscheid (act. 4) richtig festhélt, handelte es sich bei
der Aktion von Kolnik auch um eine Aktion, welche eine Verletzung herbeifiihren
kdénnte oder eine Verletzung verursacht hat (IIHF Regel 527). In diesem Zu-
sammenhang ist insbesondere zu beriicksichtigten, dass - wie der Rekursgegner
richtig festhélt - Hirlimann keine Chance hatte, sich auf diesen Angriff vorzube-
reiten, da er mit einem anderen gegnerischen Spieler im Kampf um die Scheibe
engagiert war und nicht damit rechnen musste, von einem gar nicht in die Akti-
on involvierten anderen Widersacher auf diese Art und Weise in gefahrlicher Na-
he der Bande attackiert zu werden (vgl. act. 4 und 11). Andererseits kann - wie
die Rekurrentin zu Recht geltend macht - Kolnik nicht unterstellt werden, dass

er mit seinem Angriff beabsichtigte, Hiirlimann zu verletzen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das VSG aufgrund des Studiums der
Videosequenz (act. 13) zum Schluss kommt, dass es sich beim hier zu beurtei-
lenden Foul nicht um ein unabsichtlich oder fahrldssig begangenes Foul handelt.
Juraj Kolnik hat bewusst ein Foul begangen, bei welchem er damit rechnen
musste, den Kopf von Stefan Hirlimann zu treffen und diesen zu verletzen, was
beides auch geschah. Damit hat er sowohl die IIHF Regeln 520 lit. b (Banden-
check mit Verletzungsfolge), 540 lit. b (Check gegen den Kopf mit Verletzungs-
folge) und 527 (verletzungsgefahrliche Handlung) verletzt. Damit kdnnen die
Rechtspflegeorgane der SIHA gemass Regel 510 IIHF ergdnzende Disziplinar-
massnahmen, wie z.B. Spielsperren, aussprechen, was der Rekursgegner auch

getan hat.
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Das Strafmass
Grundsitzliches zur Praxis des VSG beziiglich Strafzumessungskriterien

Die Praxis des VSG scheint in den vergangenen zwei Saisons bei einigen Clubs
und Spielern etwas in Vergessenheit geraten zu sein. Einerseits, weil sich in den
letzten Jahren wenig schwerwiegende Félle ereignet haben, und andererseits,
weil die gefestigte Praxis des VSG vom Rekursgegner in der Regel richtig ange-
wendet und von den betroffenen Spielern und Clubs auch akzeptiert wurde. An-
gesichts dieser Situation nimmt das VSG deshalb die Félle Kolnik und Botter
(Verfahren Nr. 10/07-08) zum Anlass, seine Praxis wieder einmal in Erinnerung

zu rufen, zu ergénzen und zu prazisieren.

In der Saison 2000/2001 haben die Rechtsinstanzen der SIHA eine Verscharfung
der Strafenpraxis bei Fouls gegen Spieler eingeleitet, die aufgrund erheblicher
Vorfille und massiver Verletzungen geboten war. Das VSG (damals Rekurs-

kammer) hat diese Praxis in den folgenden Féllen entwickelt und gefestigt.

Fall Miller Verfahren 02/00-01 8 Sperren Ellbogencheck ge-
gen den Kopf

Fall Graf Verfahren 05/00-01 5 — 10 Sperren Stockschlag in
Hals-/Kiefergegend

Daneben gab es noch einige weitere Félle in der Saison 2000/2001, bei welchen
die Rekurse zurlickgezogen wurden (Antisin, 2 und 3 Sperren; Hodgson, 4 Sper-

ren).

Seither gab es nur wenige Falle, bei welchen relativ hohe Strafen ausgesprochen

wurden und den Weg zum VSG gefunden haben. Es handelte sich dabei um fol-

gende Félle:

Fall Heward Verfahren 07/02-03 4 Sperren Crosscheck in den
Riicken

Fall Domenichelli Verfahren 01/03-04 4 Sperren Beinstellen mit
Knieverletzung
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Fall Dubé Verfahren 03/04-05 6 — 10 Sperren Stockschlag in
Hals-/Kiefergegend

Fall Domenichelli Verfahren 12/04-05 6 Sperren Stockschlag auf
Kopf

Fall Botter Verfahren 06/05-06 4 Sperren Ellbogencheck ge-
gen den Kopf

Fall Niggli Verfahren 08/05-06 9 Sperren Stockschlag ins
Gesicht

Zu den F&llen Graf (oben Ziff. 20), Dubé und Niggli ist zu bemerken, dass die
jeweiligen Stockschlége beidhé&ndig und mit grosser Wucht erfolgten. Im Fall
Domenichelli (Verfahren 01/03-04) drehte sich die Frage darum, ob sein Foul als
Beinstellen oder Kniestich gegen das Knie des Gegners zu qualifizieren war, wo-
bei die Analyse der Videosequenz keinen zuverldssigen Schluss fir einen Knie-

stich ergab.

In den Fallen Heward (Verfahren 07/02-03) und Domenichelli (Verfahren 01/03-
04) hat das VSG gleichlautend und letztmals die Strafzumessungskriterien bei
Fouls gegen Spieler zusammengefasst. Sie sollen an dieser Stelle im Lichte der
oben erwdhnten Rechtssprechung kurz wiederholt, prézisiert und ergénzt wer-

den (Erganzungen und Prézisierungen im Fettdruck):

1. Der Strafrahmen bei Fouls liegt grundséatzlich zwischen 1 und 10 Spiel-
sperren. Flr gravierendste Félle bleiben Strafen Uber 10 Spielsperren hinaus
vorbehalten (im Extremfall sogar Spielsperren fiir ein oder mehrere

Jahre).

2. Bei Absicht und potentiell gravierender Verletzungsfolge kommt ein Straf-

rahmen zwischen 5 und 10 Spielsperren zur Anwendung.

3. Bei Fahrldssigkeit oder potentiell nicht gravierender Verletzungsfolge kommt

ein Strafrahmen von 1 - 4 Spielsperren zur Anwendung.

4. Das objektive Tatbestandselement der Verletzung des gegnerischen Spielers
wird nicht mit der Schwere der effektiv bewirkten Verletzung gewichtet, son-

dern mit der Schwere der potentiell zu erwartenden Verletzung. Es sollen
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keinen Erfolgsstrafen verhdngt werden. Auch korrekte Checks oder zuféllige
Zusammenstésse kénnen zu erheblichen Verletzungen fiihren, bleiben aber

straflos.

Schlége gegen den Kopf, den Hals oder den Riicken, Angriffe von hinten und
direkte Angriffe auf das Knie werden am strengsten geahndet, da hier die
méglichen Verletzungsfolgen am gravierendsten sind. Erfahrungsgeméss
sind Kopf, Hals, Ricken und das Knie die verletzlichsten Képerteile eines
Spielers und fiihren Angriffe von hinten zu erheblichen Verletzungen, weil
der betroffene Spieler auf den Angriff nicht gefasst ist und keine Reaktions-
mdglichkeit hat. Sowohl Hirnerschiitterungen, Wirbelverletzungen als
auch Knieverletzungen kénnen dazu fiihren, dass ein Spieler iiber
mehrere Wochen oder Monate nicht spielen kann oder gar den Eis-

hockeysport aufgeben muss.

Allféllige weitere Umsténde sind bei allen Strafmassfestsetzungen in ange-
messener Weise zu berticksichtigen, wobei der gute Leumund eines
Spielers nicht zu Strafreduktionen fiihren kann, da dieser vorausge-

setzt wird.

Obwohl dies mit dem vorliegenden Fall nichts zu tun hat, nimmt das VSG die

Gelegenheit wahr, auch seine Praxis zu tatlichen Angriffen auf Schiedsrichter in

Erinnerung zu rufen. In Fallen von tétlichen Angriffen gegen Schiedsrichter, wel-

che sich vor allen in den letzten Saisons in den unteren Ligen und bei Junioren-

spielen mit besorgniserregender Haufigkeit ereigneten, hat das VSG im Ent-

scheid Lussmann (Verfahren 06/06-07) seine Praxis wie folgt zusammengefasst:

1.

In Féallen absichtlicher kbrperlicher Angriffe oder Tétlichkeiten gegen
Schiedsrichter ohne Verletzungsabsicht und ohne Verletzungsgefahr sind in

der Regel 10 - 15 Spielsperren zu verfligen.

Fiihrt eine absichtliche Tétlichkeit oder ein absichtlicher kérperlicher Angriff
gegen einen Schiedsrichter dazu, dass dieser dadurch einer Verletzungsge-
fahr ausgesetzt wird, indem er z.B. stlirzt oder sich - sei es auch nur gering-
fiigig - verletzt, ist in der Regel eine Sperre von mindestens 1 Jahr fir alle

SIHA-Spiele vorzusehen.

10
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Das Strafmass im konkreten Fall

Wie aus der Wiirdigung der Aktion von Kolnik durch das VSG hervorgeht (vgl.
oben Ziff. 16 - 18), hat dieser unter anderem einen Check gegen den Kopf von
Stefan Hirlimann ausgefiihrt. Bei dieser Aktion handelt es sich im konkreten Fail
um ein Foul mit potentiell gravierender Verletzungsfolge, da der Check nicht nur
gegen der Kopf erfolgte, sondern auch dazu fiihrte, dass Hirlimann mit Kopf
und Riicken gegen die Bande, den Rand der Bande und/oder die Plexiglasum-
randung prallen kénnte (was zum Teil auch geschah). Bei solchen Aktionen be-
steht eine grosse Gefahr, dass sich der gefoulte Spieler eine Hirnerschiitterung
oder sogar noch gravierendere Verletzungen zuzieht. Bei Hirnerschiitterungen
handelt es sich um gravierende Verletzungsfolgen. Es ist hinlanglich bekannt,
dass Spieler, welche mehrere Hirnerschiitterungen erlitten haben, in vielen Fal-
len nach drei (3) bis fiinf (5) erlittenen Hirnerschiitterungen den Eishockeysport
aufgeben miissen. Die Tatsache, dass Stefan Hlrlimann tatsdchlich eine Hirner-
schiitterung erlitt, ist bei der Strafbemessung nicht zu berlicksichtigen, da keine
Erfolgsstrafen verhdngt werden, sondern es auf die Schwere der potentiell zu

erwartenden Verletzung ankommt (vgl. oben Ziff. 23.4).

Im Weiteren ist bei der Strafzumessung zu berlicksichtigen, dass Kolnik bewusst
eine Regelverletzung begangen hat, Hirlimann keine Chance hatte, sich auf die-
sen Angriff vorzubereiten, und auch nicht damit rechnen musste, von einem gar
nicht in die Aktion involvierten anderen Widersacher in gefahrlicher Ndhe der

Bande gegen den Kopf attackiert zu werden. Andererseits ist auch in Betracht zu
ziehen, dass Kolnik nicht mit vollem Tempo in Hirlimann hinein gefahren ist und
wohl auch nicht beabsichtigte, Hiirlimann zu verletzen. Als erfahrener Spieler

musste er aber damit rechnen, dass sich Hirlimann verletzen kénnte.

Im Lichte der oben erlduterten Praxis des VSG bezliglich Strafzumessungskrite-
rien (Ziff. 19 - 23) ist deshalb festzuhalten, dass es sich bei der Aktion von Kol-
nik um einen bewussten Regelverstoss mit potentiell gravierender Verletzungs-
folge (Hirnerschitterung) handelte und somit ein Strafrahmen zwischen finf (5)
bis zehn (10) Spielsperren zur Anwendung kommt, Die Strafe ist im vorliegen-
den Fall an der untersten Grenze dieses Strafrahmens festzusetzen, da Kolnik

weder seinen Ellbogen noch seinen Stock bei dieser Aktion einsetzte und Hiirli-
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mann mit der Brust und angelegtem Oberarm traf. Die vom Rekursgegner fest-
gelegten fiinf (5) Spielsperren sind damit angemessen und werden hiermit bes-
tatigt. Zu Recht hat er die Aktion Kolnik nicht in die erste Kategorie der Fouls

(eine (1) bis vier (4) Spielsperren), sondern in die zweite Kategorie (finf (5) bis

zehn (10) Spielsperren) eingeordnet.
Busse

Beziiglich Bussen hat das VSG bis jetzt keine gefestigte Praxis verdéffentlicht.
Wie aus der Stellungnahme des Rekursgegeners hervorgeht (act. 11), bemisst
er die Bussen im Fall von Spielsperren unter anderem nicht nur aufgrund der
Anzahl der verhéngten Spielsperren, sondern auch aufgrund der mutmasslichen
wirtschaftlichen Leistungsfiéhigkeit des Bestraften. Ein Blick auf den Bussentarif
der Schweizerischen Eishockey Nationalliga GmbH, welcher durch den Zentral-
vorstand erlassen und durch die Gesellschafterversammlung bestétigt wurde,
zeigt, dass bei einer Machtstrafe und der ersten Spieldauerdisziplinarstrafe eine
Busse von CHF 500.-~ fiir Spieler beider National Leagues zu verhangen ist. Bei
einer zweiten Spieldauerdisziplinarstrafe betragt die Busse CHF 750.-- verbun-
den mit einer automatischen Spielsperre. Bei einer dritten Spieldauerdisziplinar-
strafe innerhalb einer Saison betrégt die Busse CHF 1'000.-- und zwei Spielsper-
ren. Unter Berlicksichtigung der von den Gesellschaftern der Nationalliga GmbH
beschlossenen Bussen fiir Spieldauerdisziplinarstrafen erscheint die Juraj Kolnik
auferlegte Busse von CHF 2'000.-- fiir 5 Spielsperren deshalb als angemessen.
Da verschiedene andere Entscheide, wie z.B. der von der Rekurrentin angeftihr-
te Entscheid gegen Rolf Schrepfer (6 Spielsperren, Busse CHF 1'000.--), nicht
vom VSG beurteilt werden kénnen, weil (bis anhin) keine Rekurse eingegangen
sind, kann sich das VSG zu diesen Bussen auch nicht dussern. Nur am Rande sei
der guten Ordnung halber und um allféllige Missversténdnisse zu vermeiden
festgehalten, dass es bei der Bemessung der Busse natrlich nicht auf die
Staatsangehdrigkeit eines Spielers ankommen kann. Die mutmassliche wirt-

schaftliche Leistungsféhigkeit eines Spielers kann aber berlicksichtigt werden.
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dd) Verfahrenskosten

29. Ausgangsgemadss sind die Kosten des vorliegenden und des erstinstanzlichen
Verfahrens sowie die Busse der Rekurrentin und Juraj Kolnik unter solidarischer
Haftung aufzuerlegen (Art. 98 RPR NL).

und entschieden:

1. Der Rekurs der Genéve-Servette HC SA wird abgewiesen und der diesbezligliche
Entscheid des Einzelrichters der NL bestétigt. Es wird davon Vormerk genom-
men, dass der Spieler Juraj Kolnik die Sperre im Umfang von drei (3) Meister-
schaftsspielen am 3., 6. und 8. Marz 2008 bereits verblisst hat. Die verbleiben-
den zwei (2) Spielsperren sind in den néchsten zwei (2) Meisterschaftsspielen

der National League zu verbiissen.

2. Die Kosten des Rekursverfahrens bestehend aus:
Entscheidgebuiihr CHF 1'500.00
Schreib- und Zustellgeblihren CHF 150.00
Total CHF 1'650.00

sowie die Kosten und Gebiihren des erstinstanzlichen Verfahrens werden der
Genéve-Servette HC SA auferlegt und von der SIHA separat in Rechnung ge-

stellt.

3. Schriftliche Mitteilung, inklusive Aktenverzeichnis, per Telefax an die Rekurren-

tin, den Rekursgegner und die mitbetroffene Partei , per Telefax und Email an
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die Pressestelle der SIHA, per Telefax, Email und A-Post an die Geschéftsstelle

der SIHA und per Email an alle Mitglieder des VSG.

Zlrich, 14, Marz 2008

Swiss Ice Hockey Association (SIHA)
Verbandssportgericht

Dr. Beat G. Koenig

Vorsitzender
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Verfahren Nr. 08/07-08

AKTENVERZEICHNIS
in Sachen

Genéve-Servette HC SA
gegen

SIHA, Einzelrichter der National League

und
SCRJ Sport AG

Arztliches Zeugnis von Dr. med. Marco Lendi vom 2. Mérz 2008
Verfligung ER NL vom 3. Mérz 2008

Email von Hans Krossmann, Assistenztrainer Genéve-Servette, vom
3. Marz 2008 an Reto Steinmann, ER NL

Entscheid im ordentlichen Verfahren Nr. 07-08/16644/7 des ER NL vom
5. Méarz 2008

Rekurseingabe Geneve-Servette vom 6. Marz 2008
Verfligung des Présidenten des VSG vom 6. Marz 2008
Fristerstreckungsgesuch Genéve-Servette vom 7. Méarz 2008

Telefax-Schreiben des Vorsitzenden an die Parteien betreffend gewéahrtes

Fristerstreckungsgesuch vom 7. Marz 2008
Rekurserganzung Geneve-Servette vom 10. Marz 2008

Telefax-Schreiben des Vorsitzenden an die Parteien vom 10. Marz 2008

betreffend Rekurserganzung Genéve-Servette
Stellungnahme des ER NL vom 10. Mérz 2008
Entscheid des VSG im Dispositiv vom 11. Méarz 2008

Videosequenz vom Spiel Lakers gegen Servette vom 1. Médrz 2008




