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Rekurskammer

Verfahren Nr. 21/ 02-03

In der Rekurssache des

Elik Todd, c/o SCL Tigers AG Pastfach 700, 3550 Langnau

v.d. RA André Gross, Christoffelgasse 7, Postfach 6826, 3001 Bem

gegen

SEHV. Einzelrichter der Nationalliga, Vorstadt 32,
Postfach 4711, 6304 Zug

betreffend Entscheid ERLN Nr, 02 - 03 / 057/ 7 1.S. Todd Elik

hat die Rekurskammer

in folgender Zusammensefzung .

Rakurrent

Rekursgegner

- Marcel Aebi, Rechisanwalt, Hetex Areal, Lenzburgerstr. 2, 5702 Niederlenz (Vorsitz)

- Pius Derungs, lic. fur., Adlerweg 7, 7000 Chur (Milglied)

- Beat G. Koanig, Rechtsanwalt, Utoqual 37, 8024 Ziirich (Mitglied)
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gestiitzt auf folgenden Sachverhalt:

In der letzten Minute des Nationalliga A-Spiels HC Fribourg-Gottéron ~ SCL Tigers AG
vom 11. Februar 2003 schiug Todd Elik dem Linesman Wirth seinen Stock von hin=
ten/seillich an dessen Beine. Dieser Attacke von Todd Elik ging folgende Situation vor-
aus:

Linesman Wirth warf dle Scheibe ein und fuhr nach dem Scheibeneinwurf ickwarts
Richtung Bande. Todd Elik kam in Scheibenbesiz und bewegte sich in gleicher Richtung
wie der Linesman. Weil dabei die Scheibe zwischen die Belne des Linesman geriel, ver-
lor Todd Elik schliesslich dieselbe an einen Freiburger-Spieler. Er erregte sich dariber
affensichtlich so intensiv, dass er mit dem Stock ven hinten an den linken Oberschenkel
von Linesman Wirth geschlagen hat.

2w vorficgerden Videoaufzeichnung iat ker zu cntrehmen,-dees-die van den SCL Ti

gers AG und Todd Elik vorgetragenen Sachverhaltsdarsteliungen, wonach keine vorsatz-
liche Handlung zu erkennen sel, sondern elne reflexartige Drehung zu diesem Schiag
gefilhrt habe, unzutreffend sind, Der Videcaufzeichnung ist klar zu entnehmen, dass
Todd Elik diesen Schiag mit der Stockschaufel varsétzlich, ohne Bezug zur Scheibe und
ohne Reflex zum ibrigen Spielgeschehen ausflhrt. Der Schiag erfolgt klarerweise be-
wusst und im (falschen) Zom iiber das (vermeintliche) Fehlverhalten des Schledsrichters.

Der Videoaufzeichnung ist weiter zu entnehmen, dass der Schiag nicht mit einer beson-
deren Harte oder Brutalitat gefihrt wird. Wire der Schlag gegeniber einem Gegenspie-
ler ausgefiihrt worden, wére wahrscheinlich keine Strafe bzw. eine einfache 2-Minuten-
Strafe verfiigt worden. Auf Befragung bestétigt Linesman Wirth diesen Eindruck aufgrund
der Videoaufzeichnung. Er halt fest, dass es sich nicht etwa um einen marginalen
"Klaps" gehandelt habe, sondern um einen splirbaren und kurzzeilig schmerzhaften
Schlag mit der Stockschaufel, Er habe zwar weder unmittelbar anschliessend, noch spa-
ter, eine gesundheitfiche Besintrachtigung seines Oberschenkels fesigestellt, im Moment
des Schiages sei dieser aber schmerzhaft gewesen und sicherlich nicht als unabsichtli-
che Berihrung oder bloss andeutungsweise Beriihrung zu qualifizieren. Es habe sich
nach sefhem Emdruck um eiten Sthiag gehandelt, hlrder weltienrzwar keirme Verlet-
zungsabsicht gestanden hat und Verletzungsgefahr bestand, der in seiner intensitat aber
auch nicht marginalisiert werden diirfe.

®

Gestiitzt auf diesen Sachverbalt, den Schiedstichterrapport, die Stellungnahmen des
Vereins und des betraffenen Spielers fallte der Einzelrichter der Nationalliga den Ent-
scheid vom 14. Eebruar 2003, mit welchem er den Spieler Todd Elik mit einer Sperre fur
die Dauer von 8 Monaten sowie einer Busse von Fr, 10'000.— belegte.
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Gegen dlesen Entscheid sthob die SCL Tigers AG mit Eingabe vom 14. Februar 2003
Rekurs mit dem Begehren um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung. Beziglich den
wejteren Begehren und der Begriindung wurde auf eine spatere Eingabe verwiesen.
Todd Elik unterzeichnete diesen Rekurs gemeinsam mit dem Sportchef der SCL Tigers
AG.

Mit Einzahlung vom 14. Februar 2003 leistete die SCL Tigers AG die reglementarische
Rekurskaution von Fr. 350.—.

Mit Verfiigung vom 15. Februar 2003 hat der Président der Rekurskammer das Gesuch
um aufschisbende Wirkung abgelehnt und die Einleitungsverfiigung fiir dieses Rekurs-
verfahren Nr, 14/02-03 erlassen.

Mit Eingabe vom 18. Februar 2003 erhob Rechtsanwalt André Gross, Bem, namens von
Todd Elik ebenfalls Rekurs gegen den Entscheid des Einzelrichters der Nationalliga mit
den Reashren - das Verfahren sei an die Vorinstanz zuriickzuweisen - eventualiter sei
der Spieler Todd Ellk von der Anschuldigung der varsatzlichen Attacke gegen Linesman
Wirth freizusprechen,

Mit Verfiigung vom 26. Februar 2003 erliess der Président der Rekurskammer In diesem
Verfahren Nr. 21/02-03 die Einleitungsverfigung und besteilte die Rekurskammer analog
dem vorangehenden Rekursverfahren der SCL Tigers AG (Eingabe vom 14. Februar
2003).

Bereils vorganglg, am 24. Februar 2003, feille der Einzelrichter der Nationalliga mit, er
sei im Besitz der Rekursschrift des Todd Elik und verzichie auf eine sachbeziigliche Stel-
lungnahme. Er halte an seinem Entscheid fest.

Mit Zuschrift vom 3. Méarz 2003 an den Vertreter des Todd Elik wurde dieser ersucht,
zum Verhdlinis der Rekurse der SCL Tigers AG Nr. 14/02-03 und des Todd Elik Nr.
21/02-03 untereinander Stellung zu nehmen, bzw. gegebenenfalls eine Volimacht beider
Rekurrenten beizubringen.

@

Mit Antwort vorn 4. Mérz 2003 teilte der Vertreter des Todd Elik mit, er sei von der SCL
Tigers AG nicht bevollmachtigt, der Rekurs der SCL Tigers AG sei aber auch im Namen
des Todd Flik eingereicht worden und werde in diesem Namen weitergefUrt.

Mit Eingabe vorn 7. Mérz 2003 bestaligte die SCL Tigers AG, dass sie mit einer Weiler-

fikrung doc Dolurese durch Todd Elik alloin oinverstandan eet ndd fzass sie den Rekurs
auch fm Namen von Todd Elik eingereicht habe.
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Gestitzt auf diese Eingabe hat die Rekurskammer die Verfahren vereinlgt und unter der
Verfahrensnummer 21/ 07-03 unter dem Rekurrenten Todd Elik weltergefGhrt.

Mit Verfligung vom 3. Marz 2003 wurde der Vertreter des Todd Elik ersucht, mitzuteilen,
wann und wo sein (zwischenzeitlich in die USA abgereister) Mandant flr eine Einver-
nahme zur Verfligung steht.

Mit Eingabe vom 4. Marz 2003 nannte der Vertreter mogliche Termine vomn 22, April
2003 bis 2. Mai 2003. Telefonisch wurde der Vertreter des Todd Ellk darauf auimerksam
gemacht, dass elne so lange Verzdgerung der Sachverhaltsabklarungen mit Todd Elik
nicht hingenommen werden kann und ein Termin jedenfalls noch im Mérz 2003 statifin-
den muss. Gestiilzt darauf verzichtele der Verireter mit Eingabe votn 20. Mérz 2003
ausdriicklich auf die Einvernahme seines Mandanten.

Berejts vorgangig dieser Korrespondenz mit dem Vertreter des Todd Elik wurde Lines-
man Wirth durch den Prasidenten der Rekurskammer telefonisch dazu befragt, wie er
diesen Vorfall empfunden hat. Beziiglich seinen Schilderungen wird auf die vorangehen-

de Ziffer 3. verwiesen, Rechtsanwalt Gross wurde dber den Inhalt der Aussage von Lj-
nesman Wittt ulletiiel L. 2 bat aul eliio welleie Anbdiung i ssine Amwesanhoit vorzioh

tet.

in Erwégung:

Die beiden Rekurse der SCL Tlgers AG vom 14, Februar 2003 und des Todd Elik vom
18. Februar 2003 wurden je frist- und formgerecht eingereicht,

In Anbetracht der Tafsache, dass die SCL Tigers AG der "Ubertragung” bzw. Vereini-
gung ihres Rekursverfahrens mit demjenigen des Todd Elik zustimmt (obwahl die SCL
Tigers AG selber keine volistindige Begriindung eingereicht hat), erscheint es als ver-
tretbar, die beiden Rekursverfahren gemeinsam zu behandeln. Eine separste Behand-
lung der belden Rekursverfahren hatte in beiden Rekursverfahren zu einem Nichteintre-
fens- bzw. Abweisungsentscheid fiihren ilssen, da die SCL Tigers AG keine Begriin-
dung des Rekurses singereicht hat, wahrenddem Tadd Elik keine separate Rekurskauti-
an glnberahlt hat. Diese Trennung der Verfahren wére rein formal zwar richtig und zu-
treffend, misste in Anbetracht der vorliegenden Bestétigung der SCL Tigers AG vom 7.
Mérz 2003 und den vorangehenden Verfahrensakten aber als Uberspitzier Formalismus
qualifiziert werden. Immerhin hat Todd Elik den Rekurs der SCL Tigers AG und vorange-
hende Stellungnahmen Im vorinstanzlichen mitunterzeichnet,

o
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In der Rekursbegriindung vom 18. Februar 2003 fihrt der Rekurrent aus, er habe ge-
geniiber Linesman Wirth nie negative Geflihle gehegt. Dazu habe kein Anlass bestan-
den. Das belastete Verhilinis bestehe zwischen ihm und dem Headschiedsrichter Rei-
ber. Wenn fiir eine vorsatzliche Handlung ein Motiv bestehen wirde, dann gegeniber
Schiedsrichter Reiber, keinesfalls aber gegenliber Linesman Wirth,

In rechtlicher Hinsicht seien von der Vorinstanz die subjektiv wesentlichen Elemente
(Vorsatz/Fahrissigkeit/Zufall) nicht in gentigender Weise untersucht worden. Der Rekur-
rent ruft dlesbeziiglich mehrere Zeugen arn.

Dle Rekurskammer erachtet die Befragung der im Rekurs beantragten Zeugen, wie auch
die Befragung des fehlbaren Todd Elik, als nicht erfordetlich. Aus der vorhandenen Vi-
deoaufzeichnung erglbt sich in rechisgeniiglicher Deutlichkeit, wie dieser Schlag mit der
Stockschaufel ausgefiihrt wurde. Zur Frage, weshalb Todd Elik diesen Schlag ausfilhrie,
hat Todd Elik im varinstanziichen Verfahren bereits schrifilich Stellung genommen. Seine
Ausfihrungen stehen im klaren Widerspruch zu den deutlichen Bilden der Videoauf-
zeichnung. Die bereits im vorinstanzlichen Verfahren und im Rekurs erneut behauptete
Unaboichtlichkeit doe Schlage mit dor Stockschaufel ist in Anhetracht der Videobilder
ganz einfach nicht haltbar, Auch eine bloss fahrlssige Verfehlung kann nicht erkannt
werden. Es gibt keinen anderen Grund, den Stock in dieser Situation in Richtung Lines-
man Wirth zu bewegen. Es ist ganz offensichtlich, dass Todd Elik diesen Schlag willent-
lich ausqefiihrt hat. Jede andere Darstellung erweist sich aufgrund dieser klaren Bilder
als unbehelflich. Entsprechend eriibrigt sich auch die Befragung von Zeugen bzw. des
fehlbaren Spielers Todd Elik. Eine von vamherein unhaltbare Sachverhaltsdarsteliung
bedarf nicht einer mehrfachen (unzutreffenden) Bestatigung.

Als massgeblicher erscheint hier die Aussage des betroffenen Linesman Wirth zur Inten-
sitit der Attacke. Seine Aussage ist ohne weiteres als glaubwllrdig einzustufen, nach-
dem auch geméss Ausfiihrungen der Rekurrenten zwischen ihm und Todd Elik keinerlel
vorbelastete Beziehung besteht und er auch kelne Beeintrachtigung erlitlen hat, die an-
gedauert hat. Alle weiteren beantragten Zeugen stehen in einer nahen Beziehung zum
fehlbaren Spleler Todd Elik ader den SCL Tigers AG. Bei den Karen Videobildern und
der kiaren Aussage des betroffenen Linesman Wirth erlibrigt es sich, die Meinung von
weiteren Personen einzuholen. Dies umsomehr, nachdem der betroffene Spieler nun
persénlich auf seine miindliche Befragung verzichtet hat.

Fiir die Nohurskammer otollt sish nun primér die Frage doe angemesssnan Strafmasses.
Entgegen der Auffassung des Einzelrichters der Natlonalliga bestehen im Schwaizer
Eishockey durchaus Prajudizien. Der letzte gravierendere Fall hat sich in der Saison
00/01 (Rekurs-Nr. 07 / 00-01, EHC WM. - Reg. Jur Kammer ZS) ereignet. Jener Fall
war sehr gravierend. Die Reg. Jur Kammer Zentralschweiz hat den betroffenen Spieler
am 14. November 2000 fiir den Rest der Saison, ausmachend insgesamt 19 Spiele, ge-
sperrt, Er wurde sodann mit einer Busse von Fr. 300.— bestraft. Die Rekurskammer hat
diesen Entscheid bestitigt und den dagegen erhobenen Rekurs abgewiesen. Zu beach-
ten st Immerhin, dass in jenem Fall die nicht widerlegte Darstellung des betroffenen
Schiedsrichters zum Sachverhaltsablauf wle folgt lautete.
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“Ich selbst war von der Seite her kommend zwischen die Spisler S. und S. hinelngefah-
ren und wollte die beiden voreingnder trennen. lch-versuchte, den Spieler S. zurllckzu-
schiaben. Er seinersefls hielt seine Fauste gegen meinen Oberkbrper und woltte mich so
wegstossen, wobsl diese Intervenlion efwas zwischen Stossen und Schlagen bzw.
Schubsen war. lch habe ihm dann gesagt, dass es nun genug sei, Wir standen einander
Auge gegen Auge gegendber, plétzlich knallte er mir seine Faust ins Gesicht. Der Faust-
schfag war gezlelt und erfolgie nicht aus irgend einem Reflex. Es war eln safter Haken."

Die Rekurskammer hat damals von einer reformatio In peius lediglich abgesshen, weil
der Leumund des Spielers zuvor jahralang einwandfrel war und er seine Tat sofort be-
reute und sich mehrfach entschuldigt hat.

Auch in vorangehenden Salsons gab es in den unferen Ligen immer wieder Ubergriffe
auf Schiedsrichier, die geahndet wurden. Die Feststellung der Varinstanz, wonach Im
Schweizer Eishockey kein solcher Fall bekannt sei, ist nur fir den Spielbetrieb der Nati-
onalliga der vergangsuen Jahre zutreffend. Aus den unteren Ligen ist sogar ain Fall ai-
ner lebzeitigen Spielsperre aufgrund eines (wiederholten) Angriffs auf einen Schiedsrich-

ter bekannt (dieser Fall liegt allerdings nunmehr 20 Jahre zurick).

Nachdem sich diese Falle van Ubergriffen auf Schiedsrichter aber auch in den unteren
Ligen nicht in einer Anzahl ereigneten, die es erlauben wiirden, eine stereotype gefestig-
te Praxis zu entwickeln, ist es der Rekurskammer entsprechend nicht mbglich, auf eine
solche zu verweisen. Der vorliegende Vorfall kann als Anlass dienen, fir kinftige Félle
gine solche zu entwickeln.

Nach der festen Uberzeugung der Rekutskammer sind Ubergriffe auf Offizielle, insbe-
sondere Schiedsrichter, massiv harter zu bestrafen, als Ubergriffe auf Gegenspieler.
Dem Wortlaut des einschlaglgen Ar. 550 der [IHF-Rules ist diese erhebliche Verschér-
fung des Strafmasses nicht deutlich zu entnehmen, Es ist aber bekannt, dass die zu-
standigen Rechtsinstanzen auch in anderen Léndem Ubergrifie auf Schledsrichter mit
gutem Grund schérfer ahnden, als dass nach dem blossen Wortiaut der IHF-Rules vor-
gesehen ist, Es kann und darf riicht tolerisrt werden, dass Schiedsrichter yorsatzlich at-
tackiert werden. Es kann dabei keine Rolle spielen, ob der betrofiene Schiedsrichter zu-
vor einsn Fehlentscheid getroffen hat oder sich anderweitig falsch verhalten hat. Ein

912-4

10.

Scietsricider kann wis jeder andere, der elnen Entscheid tifff, auch einen Fehler bege-
hen. Das ist der Schiedsrichtertitigkeit immanent. Das mag Anlass zu einer regle-
mentskonform gefiihrten verbalen Diskussion des Cdptains mit dem Head-Schiedsrichter
sein, darf aber in keinem Fall zu elner kémerlichen Aftacke fibren.

Gestiitzt auf disse Ausfilbrungen erachtet es die Rekurskammer in varliegendem Fall
und far die Zukunft als angebracht, in Féllen varsétzlicher kompetlicher Attacken gegen
Schiedsrichter ahne Verletzungsabsicht und ohne Verletzungsgefahr zwischen 10 und
15 Spielsperren zu verfiigen. Wa von einer Verlezungsabsicht oder Verletzungsgefahr
auszugehen ist, oder wo ein einschldgiger Wiederholungstater zu beurteilen ist, muss die
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Strafe jedenfalls ilber 15 Spielsperren, bis hin zu mehtjdhrigen oder gar lebzsitigen Sper-
ren liegen. In diesen Berelchen ist zu differenzieren. zwischen der Art des Vorsatzes, der
Schwere der potentiellen Verletzungsgefahr und allen weiteren fiir die Strafzumessung
ralevanten Kriterien. Strafen unter 10 Spielsperren sind nur bei fahrigssigen Verfehlun-
gen auszusprechen.

Dabei ist zu beachten, dass geméss aktuellem Rechispflegereglement (Arf. 46 RR)

lediglich spielbezogene Sperren bis zu 10 Spielen ausgesprochen werden kénnen und
ansuliflessend Speien auf sine bostimmte Dauor =u vorfigon sind. Disce Ractimmung

erweist sich fiir unterjahrige Sperren- als etwas schwierig, da je nach Zeitpunkt der
Sperre der Spieler mehr oder weniger davon betroffen.ist. Je mehr der zeitlichen Dauer
in die Sommerpause fallt, desto geringfiigiger ist die Betroffenheit. Bei unterjihrigen
Spemen muss daher immer auch die Anzahl Spiele, die von der Speme betroffen ist,
mitberlicksichtigt werden. De lege ferenda erscheint es entsprechend als abgebracht, die
diesbeziigliche Bestimmung des Rechispflegereglements (Art. 46) zu tiberprifen. Die in
Spielen ausgedriickte Sperrdauer sollte zumindest alle Spiele elner laufenden Saison
umfassen. Erst daniber hinaus sollten nur noch Sperren auf eine bestimmte Dauer
verfugt werden konnen.

Auf den vorliegenden Fall bezogen ist festzustellen, dass die Aktion des Todd Elik kia-
rerweise vorsatzlich erfolgt ist. Eine gewisse Affektsituation mag vorgelegen haben, ist
nach Auffassung der Rekurskammer aber nicht von Belang, da der Affekt gar nicht auf
sin Fehiverhalten des Linesman zurilckzufithren war, Fehlende Selbstkritik und Selbst-
behemschung des Spielers Todd Elik war Grund firr sein ,Ausrasten®. Stalt den Fehler
bei sich selber zu suchen (Linesman Wirth hat sich ja véllig korrekt verhalten), halle
Todd Elik offensichtlich das Gefiihl, Linesman Wirth sei fir seinen Scheibenverlust ver-

antwortlich.

Es ist andeiseils [estzustellen, dass keine Verletzungsabeicht und kelne Vedatziingsge-
fahr bestanden hat, Der Vorfall ist klarerweise erheblich weniger gravierend als der zitier-
te Vorfall aus der Saison 00-01. Nach Auffassung der Rekurskammer handelf es sich
hinsichtlich der Intensitdt, Verletzungsabsicht und Verletzungsgefahr um eine Handlung,
die am untersten Rand der diesbeziiglich maglichen Bandbreite anzusiedeln ist. Es ist
deshalb zu rechtfertigen, auch die Strafe am untersten Rand der filr diese Falle vorgese-
henen Bandbreite zwischen 10 und 15 Spialen anzusetzen. Analog verhlt es sich mit
der Busse.

£

Die Rekurskammer erachlet eine Strafe von 10 Spielsperren als angemessen.
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Mit Bllek auf die moglichen Auswirkungen der Spere wurde vam Anwalt des Rekurten-
ten mindlich ausgefithrt, die weggefallenen Spiele der nicht gespielten Playouts miss-
ten angerechnet werden. Die hier weggefallenen Spiele missten berdcksichtigt werden,
da Todd Ellk mit diesem Entscheid des Vereins und der Nationalllya GmbH nichts zu tun
hatte. Dieser Einwand kanh nicht gehért werden. Es erscheint als ausgeschlossen,
Spielsperren auf Spiele anzurechnen, welche aus welchen Grinden auch immer gar
nicht stattgefunden haben, Eine aolche Rechtssprechung wére nicht mehr messhar und
berechenbar und damit willkdrlich.

Es Ist weiter festzustellen, dass Todd Efik 2 Spielsperren wahrend der fur die SC Lang-
nau Tigers nun abgeschlossenen Saison 02/03 abgesessen hat. Diese Spiele sind anzu-
rechnen. :

Es folgt nun die Sommarpause und anschliessend die Vorberaitungsphase auf die Sal-
son 03/04. Es ist ablich, dass ein Nationalligavereln vor dem Saisonstart 5 bis 15 Varbe-
reitungsspiele gegen andere Vereine ausiragt. Cine Sperre bezieht sich grundsatzlich
auch auf solche Vorbereitungsspiele. Dlese Varbereltungsspiele sind fir den Saisonstart
wichllg und unerlasslich, haben aber trotzdem nicht die gleiche Bedeutung wie Meister-
schaftsspiele, Dle SC Langnau Tigers kénnten nun einfach 8 oder mehr Saisonvorberel-

fungsspiele austragen und hatten auf diese Waise Todd Elik zum Salsonstart wieder zur
Yorfligung. Disac Auawirlung dor Strefe wire nach Auffaceung der Rekurekammer zu

milde.

Es wird deshalb verfigt, dass maximal 5 Saisonvorbereitungsspiele auf die Spislsperren

angerechnet werden kdnnen. Todd Elik blsibt fiir mindestens 3 Melsterschaftsspiele zu

Beginn der Saison 03/04 gesperrt. Fihrt sein Verein mehr als 5 Saisonvarbereitungs-
spiele durch, darf er Todd Flik rofz der Sperre ab dem & Sajsonvorbereitungsspiel eln-
setzen, Diese Regelung emmaglicht es dem Verein, den Spleler Todd Elik trotz der
verbleibenden Restsperre von 3 Meisterschansspielen ins Team elnzubauen und Yorbe-
reitungsspiele mit den jeweiligen Blacken zu bestreiten.

Die Rekurskammer bringt mit dieser Regelung zum Ausdruck, dass es nicht ihre Mel-
nung ist, dass Todd Elik aufgrund dieser Verfehlung faktisch vom Spielbetrieb der kom-
menden Saison ausgeschlossen bleiben soll. Es soll dem Verein moglich bleiben, Todd
Flik auf die Saison vorzubreiten und ihn In der kammenden Saison elnzusetzen.

Der Rekurskammer ist durchaus bewusst, dass sle mit diesem Enfscheld wie auch mit
frilheren Entscheiden gegeniiber Todd Elik eine Rechissprechung zur Anwendung
bringt, die ihn gleich behandelt, wie jeden anderen Spieler, was er in Anbetracht der von
der Vorinstanz zutreffenderwelse erwahniten, vielfachen Verfehlungen nicht unbedingt

verdient hat. Die Rekurskammer ist andererseits der Auffassung, dass die Schwere der
vulligyendet verlchilug o nivld reuhilertigt, don Cpioler Todd Ll falkticeh van dar Qai.

son 03/04 auszuschliessen. Die zurlickliegenden Varfélle mit Todd Elik wiederspiegeln
gine Personlichkeit, die in Fallen von Provokatlonen sensibel reagiert und geneigt ist, die
Selbstbehemschung bis zu einem gewissen Grade zu verfieren. Es ist andererseits fest-
zustellen, dass dieser Verust der Selbstbehenschung einen gewlssen Grad auch nichl
iibersteigt. Es sind keine Falle von brutalen Handlungen mit gravierendem Verletzungs-
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patential vorhanden. Die Verfehlungen llegen mehr im emotionalen Bereich, haufig sind
Provokationen der Zuschauer Anlass fiir seine Regelwidrigkeiten. Die Rekurskammer
stellt fest dass in der Nationalliga andere Spieler beschéftigt sind, die ein erheblich
grasseres Gefahrdunysputential fir ihre Mitapicler und Sehiedsrichter darstellen. als das
bei Todd Elik der Fall ist. Nach dern Eindruck der Rekurskammer ist bei Todd Elik die
Reizschwelle zur Verfehlung schneller dberschritten als bei anderan Splelern, er ist aber
andererseits in der Lage, die Schwere seines Fehlverhaltens in dieser Phase nicht eska-
lieren zu lassen. Die Rekurskammer ist aus diesem Grunde gewillf, otz den vielfachen
Verfehlungen des Todd Elik seinen klarerweise vorbelastelen Leumund in diesem Fall
nicht strafscharfend zur Anwendung zu bringen. Im einschlagigen Bereich (korpetliche
Altacke auf einen Schiedsrichter) ist seine Verfehlung erstmallg.

Todd Elik sel aber ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dass er bei weileren
Verfehlungen in der Saisan 03/04, insbesondere solchen der vorliegenden Ar, die
maximale Hére der vorstehend skizzierten Bandbreite des jeweiigen Strafmasses zu
gewdrtigen hat. Todd Elik wird ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dass er auch
in mehreren anderen Verfehlungsbereichen einen stark vorbelasteten Leumund hat, der
in einem kilnftigen Entscheid von der Rekurskammer jedenfalls beriicksichtigt wird.

Die vom Einzelrichter verfiigte Bussenhshe erscheint der Rekurskarmmer gbenfalls als zZu
hach angesetzt. Bussen in dleser Dimension wurder bisher erst gegeniiber Natlonalliga-
vereinen verfiigt, die ihren Pflichten (insbesondere Pflichten im Zusammenhang mit dem
Ordnungsdienst und der Sicherheit im Stadlon) wiedertolt und gravierend nicht nachgs-
kormmen sind. Die Rekurskammer schiiesst nicht aus, dass eine Busse in dieser Héhe
{und auch hoher) selbst gegenliber einem Einzelspieler gerechifertigt sein kann. Es ist
aber jedenfalls zu bericksichtigten, dass die Busse in einem angemessenen Verhaltnis
zur Schwere der Verfehlung stehen muss. Die Verfehlung von Todd Elik gegeniiber Li-
nesman Wirth war vorsétzlich, weshalb eine Busse von unter Fr. 1'000.— ausser Be-
tracht fallt. Nachdem bel der Ausfallung des Strafmasses beziglich den Spielsperren der
allgemeine Leumund des Todd Elik nicht beriicksichtigt wurds, erschelnt es hler als an-
gebracht, diesen vorbelasteten Leumnund angemessen 24 beriicksichtigen. Im Falle &l-
nes Spielers mit einem tadejlosen Leumund hatte die Rekurskammer auf eine Busse
swischen Fr. 1'000.— und Fr. 1'500— erkannt. Im Falle des Todd Elik erscheint es als
ahgermessen, diese Busse auf das doppelte des Maximums dieser Bandbreite, damit aut
Er 3'000.— zu erhdhen. Diese Busse steht in einem gewissen Missverhalinis zur Busse
geméss dem ziierten Entscheid aus der Saison 00/01, die in einem ungleich schwereren
Fall bloss Fr. 300.— betragen halte, Aus heutiger Sicht wiirde die Rekurskammer dies-
beziiglich jedenfalls eine reformatlo in pelus verfilgen. Die angemessene Busse misste
auch fiir einen Spieler der unteren Ligen jedenfalls uber Fr. 1'000.— liegen.

i68eis p Joo|B-Uop 7

§

o e

14/8Y



‘QTOQH [§T06 N WH/3S] T0:91 0d 0. ¥0/07

BLART

3124

!

003 16:34 NOTARTAT AEHT +41 62 6853043 Ne. 13172
10
entschieden:

Der Spleler Todd Elik wird filr 10 Spiele gesperrt. Die bereits verbissten 2 Spielsperren
in der Saison 02/03 sind anzurechnen. Es kdnnen maximal 5 Varbereitungsspiele der
Saison 03/04 auf die verbleibende Strafe von 8 Spielsperren angerechnet werden. Der
Spieler ist trolz der Sperre ab dem 6. Vorbereltungsspie! spielberechfigt. Der Spisler ist
unter allen Umstanden fiir die ersten 3 Meisterschaftsspiele der Saison 03/04 gespertl.

Der Spieler Todd Elik wird mit elner Busse von Fr. 3'000.— belegt. Die SCL Tigers AG
haftet solidarisch fir die Busse.

Der Spieler Todd Flik hat die Kosten des vorinstanziichen Verfahrens im Betrage von
Fr. 950.— sowie die Kosten des Rekursverfahrens im Betrage von Fr. 1650.— (ein-
schliesslich Kanzlei- und Schreibgebiihren) zu tragen. Die SCL Tigers AG haftet sollda-
risch fiir dle Kosten,

Zustelluing an den Rekurrenten (Anwalt), die SCL Tigers AG, Einzelrichter der Nationalli-
ga, Pressestalle des SEHV sowie die SEHV Geschéftsstelle.

Niederlenz, 21. Méarz 2003

Yarab per Telefmy an alle Adressalen

Verteller;
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RA André Grass, Bem (eingeschrigben)

5CL Tigers AB

SEHV Elnzelrichter def Nationalliga (Rekursgegner)
Proasestelle des SEHY
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