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Verfahren Nr. 11/ 04-05 Schwolzerlschar
Elehockeyverband
Verbandssparlyeichit
Posttach

CH-A0E0 Zirich
Im Tol. +41 44 306 50 50

Fax +47 44 3U6 5U 91

F-Mail: info@sehv.ch
REKLI rsverfa hren Internct: waw.schy, oh
des

Hockey Bodensees Euregio AG, HC Thurgau, Seestrasse 11b, 8280 Kreuzlingen
und

Burgener Fellx, Prasident des HC Thurgau, c/o Seestrasse 11b, 8280 Kreuzlingen
Rekurrenten
yeyort

SEHV, Einzelrichter der Nationalliga, Vorstadt 32, Postfach 4755, 68304 Zug

Rekursqgeaner
Mitbetroffene Parteien:
- HC Lugano SA, Via Chiosso 8, Casella postale 4226, 6904 Lugano 4
- EHC Chur Sport AG, Grossbruggerweg 8, Postfach 208, 7007 Chur
Anzeiger

beide vertreten durch Beat Kaufmann, cfo HC Lugano SA, Via Chigssa 8,
Casella postale 4226, 6904 Lugano 4

betreffend Entscheid im ordentliichen Vertahren Nr. 04-05/051/7 vam 18. Februar 2005
belr. Busse

hat das Verbandssportgericht in folgender Zusammensetzung:

- Marcel Aebi, Rechisanwall, Hetex Areal, Lenzburgerstr. 2, 5702 Niederlenz (Vorgitz)
- Beat G. Koenlg, Rechisanwalt, Ulogual 37, 8024 Zurich (Mitglled)
- Michel Dupuie, Rechisanwalt, pl. St.-Francois 5, 1003 Lausanne (Mitglied)
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gestitzt auf folgenden

Sachverhalt

1. In der Tageszeitung ,Blick" vom 7. Februar 2006 wurde der Besitzer, Président und
Trainer des HC Thurgau sowie Verwaltungsratsprésident der Hockey Bodensee Eure-
gio AG, Harr Felix Burgener, mit folgenden Aussagen zitiert
Wir fahren die Luganesi kaputt”; ,Lugano muss davon ausgehen, dass es diese Sple-
ler im Playoff nicht mehr einsetzen kann®.

2. Anlass fUr dlese Aussagen war elne Anklndigung des HC Lugano SA bzw. des EHC
Chur Sport AG, wonach unter anderem die Lugano-Spieler Aebischer, Hirschi und
Hanni wihrend einer Woche im Playout beim Partnertcam EHC Chur cingesctzt wer-
den sollen.

3. Mit Eingabe vom 7. Februar 2004 an den Einzelrichter der Nationalliga rigten der HC
Lugano SA und die EHC Chur Sport AG diece Aussagen ale Verstoss gegen Art. 6
Ahs. 1 der Statuien der Nationalliga GmbH.

4. Mit Verfugung vom &. Februar 2005 erdffnete der Einzelrichter der Nationalliga ein
ordentliches Verfahren gegen Herrn Felix Burgener und die Hockey Bodensee Euregio
AG wegen eventuellem Verstoss gegen Art. 88 des Rechtispflegereglements (RR).

5. Mit Eingabs vom 11. Februar 2005 nahmen die Hockey Bodencee Euregioc AG und
Herr Felix Burgener Stellung zum Vorfall. Herr Felix Burgener dusserte sich dahinge-
hend, dass seine Aussagen gegeniiber dem .Blick“-Reporter als lockere Spriche” zu
gualifizieren seien und er die angedrohle Massnahme [Ur Gberliieben balle, Es sei 2u
unterscheiden zwischen solchen Spriichen in den Medien und den effektiven Ge-
schehnissen auf dem Eis. Man wolle sicher nicht die Luganc-Spisler abeichtlich verlet-
zen. Was Heat Kautmann mit der Verstirkung van Chur durch lLugano-Spieler betrei-
be, sei Wettbewerbsverfdlschung der Ubelsten Sarte.

6.  Mit Entscheid vom 18. Februar 2005 gelangte der Einzelrichter der Nationalliga zum
Schiuss, dass diese Ausserungen von Felix Burgener gegeniiber dem Blick"-Reporter
tatsachlich gemacht wurden, weil dieser witiend des Verfatuens den Sachverhall in
der vom ,Blick" publizierten Form nicht bestritten habe. Der Einzelrichter verurteilte
Herrn Felix Burgener wegen Verstosses gegen Art. 88 RR i.V.m. Art. 83 und 84 RR
und bestrafte ihn mit einer Busse von Fr. 1'000— sowie der Ubernahme der Verfah-
renskosten, sclidarisch mit der Hockey Bodensee Euregio AG.

7. Mit Eingabe vom 22. Februar 2005 erhob Felix Burgener namens der Hockey Boden-
see Furegio AG Rekurs an das Verbandssportgericht. Felix Burgener legt in diesem
Rekurs Im wesentlichen dar, er habe sich Im Rahmen dleses Artlkels negatlv Uber eln-
zelne Spieler des Gegners gedussert. Von ernst zu nehmenden Drohungen kénne a-
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ber keine Rede sein. Ausschlaggebend fiir seine Auseerungen esi die Unsportlichkeit
der HC Lugana SA/EHC Chur Spart AG gegeniber dem HC Thurgau gewesen. Felix
Burgener hidlt fest, es kbnne nicht Aufgabe des Elnzelrichters der Nationalliga sein,
aufgrund derartiger Presseberichte die Exponenten 6ffentlich zur Rechenschaft zu zie-
hen. Dic Bestrafung widerspreche den verfassungsméssigen Grundrechten jedes Blr
gers, Felix Burgener ruft zur Rechtfertigung insbesondere die Meinungsausserungs-
freiheit an und beantragt einen Freispruch,

Mit Verfligung vom 2. Marz 2005 Isitete der Prisident des Verbandssporfgerichts das

Rekursverfahren ein und eroffnete den Parteien eine S-tatige Frist zur Vernehmlas-
SUnNy.

Innert Frist ging eine Vernehmiassung des HC Lugano SA vom 3. Marz 2005 ain. Ner
HC Lugano weist in seiner Vernehmliassung unter anderem darauf hin, dass sich Herr
Burgener nichl negativ gegenliber den Spielern ge#ussert habe, sondern dass er ef-
fekiiv gedroht habe.

Weitere Vernehmiassungen sind nicht eingegangen.

Mit Schreiben vom 4. M#rz 2005 forderte der Prasident des Verbandssportgerichts
Herrn Felix Burgener auf, mitzuteilen, ob er nur namens des Verelns Rekurs erhebe
oder auch in eigenem Namen, da die Rekursschrift diesbezliglich nicht ganz klar war.

Mit Eingabe vom 9. Mérz 20085 teilt Herr Felix Burgener mit, dass der Rekurs im Na-
men der Hockey Bodensee Euregio AG, sowie auch in eigenem Narmen erhoben wur-
de.

in Erwagung

Der Rekurs der Hockey Bodensee Eureglo AG/Felix Burgener Ist frist- und formgerechi
eingereicht, weshalb darauf sinzutreten ist,

Herr Felix Burgener, als verurteilter Vereinsfunktiondr, sowie die Hockey Bodensee
Eureglo AG, als solldarisch mithaftende Partel fUr dle vorinstanzlichen Verfahrenskos-
ten, sind durch den vorinstanzlichen Entscheid beschwert und damit zum Rekurs legi-
timiert.

Geyen die Zusanunenselauny des Verbandssporlgenichls wurden keine Einwenduni-
gen vorgetragen.
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4. Der angefochtene Entscheid unterliegt gemase Art. 68 RR dem Rekure an dae Ver-
handssporigericht.

5. Das Verbandssportgericht ist daher zur Behandlung dos Rekurses zusténdig. Auf den
Rekurs ist einzutrefen.

6. Es fallt auf, dass der Rekurrent weder in seinen Eingaben an die Vorinstanz, noch in
der Rekursschrift bestreitet, die in der Tageszeitschrift ,Blick” publizierten Ausserungen
tatsachlich gemacht zu hahen. Der Rekurrent legt insbesondere nicht dar, der Journa-
list habe ihn falsch zilierl, bzw. er habe diess Aussagen gar nicht gemacht. Er wetlel
seine Aussagen lediglich anders, als sie von den Anzeigern und der Vorinstanz emp-
funden wurden. Er qualifiziert eeine Auseagen ale ,lockere Spriiche”, die keine wirkli-
che DNrohung mitheinhalten.

7.  Es besteht in dieser Situation fiir das Verbandssportgericht keine Veraniassung, am
Sachverhalt, wie er offensichtlich von allen Parteien Ubereinstimmend akzeptiert wird,
711 7weiteln. L)as Verbandssporigericht verzichtet deshalb daraut, weitere Heweais-
massnahmen bezuglich den wirklichen Aussagen des Herrn Felix Burgener gegenliber
der Tageszeitung ,Blick" zu treffen. Dies umsomehr, als auch in der Rekursschrift kei-
ne weitcren Boweiscrhcbungen verlangt werden und keing Bestreitungen bchauptot
werden.

8. Ob nun die Ausserungen des Felix Burgener so gemeint waren, d.h. in die Tat umge-
setzt werden sollten oder nicht, ist fir die Beurteilung der Angelegenheit nach Art, 88
KX nicht von Bedeutung. Wenn die Ausserungen kaputitahren®, ,in einen nicht mehr
einselzbaren Zustand versetzen” tatsfchlich in die Tat umgesetzt worden wéren bzw.
entsprechende Instruktionen an die Spieler des HC Thurgau ergangen sein sallten,
wire dicses Verhalten nicht nur disziplinarisch nach Art, 88 RR zu ahnden, sondern
miisste eine Strafanzeige wegen Anstiftung/Mittdterschaft zu Kérperverletzung {evil.
Varsuch) ernsthaft in Betracht gezogen werden.

Wenn solche ,Spriche" an einem Wirtshaustisch gemacht werden, kénnen diese allen-
falls noch als ,lockere Sprilche" abgetan werden. Ssibst dann wéren die Aussagen aus
dem Munde einer Person in der Stellung und Funktion, in der sich Herr Felix Burgener
befindet, aber nur schwer verstandlich.

Wenn solche Aussagen gegeniiber cinem Reporter der Tageszcitschrift |, Blick” ge-
macht werden, geschisht das im vollen Bewusstsein, dass diese Aussagen auch publi-
7iert werden. Hearr Felix Burgener ist sich autgrund sainar langdanerndan Ertanrning it
den Medien sehr woh! bewusst, dass ein Reporier eine Aussage insbesondere dann
publiziert, wenn sie heftig und abseits der Norm ist. Herr Burgener war sich deshalb
bewusst, dass dicse Aussagen cinem schr breiten Publikum zugénglich goemacht wer-
den und nicht auf ein Gesprich unter vier Augen bzw. eine Wirtshaustischrunde be-
schrankt bieiben.
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. Die Aussagen sind in ihrem Kerngehalt klar. Sie sind aufgrund der grossen Verbreitung
auch durchaus dazu gecignet, bei den Spiclern und allenfalls auch den Zuschauern
ein unsportliches, wenn nicht geradezu kriminelles Verhalten zu fordern.

Es isl klar zu differenzieren zwischen einer Kiilik arn Verhallen des HC Lugano baw.
des EHC Chur und derartigen Ausserungen, wie sie Herr Burgener gemacht hat. Wenn
Herr Burgener seine sportliche Wirdigung dieses Spielereinsatzes an den Pranger ge-
stellt hate, wire dagegen wahrscheinlich nichis einzuwenden. TatsaAchlich steht je-
dermann das verfassungsmaéssige Recht auf frele Melnungsausserung zu. Wenn die
Meinung grob ist, darf sie auch grob gedussert werden, sofern damit keine Ehrverlet-
zung begangen wird.

Diese Meinungsausserungsfreineit hat aber inre Grenze da, wo strafpare und sporire-
glementswidrige Handlungen in so gravierender Art und Weise angeklindigt werden.
Solche Ausscrungen sind geeignet dazu, Aktcure und Zuschauer zu unsportlichem
und sogar strafbarem Verhalten zu animieren. Derartige Ausserungen sind weder von
der Meinungsausserungsfreiheit gadeckt, noch kannen sie verbandsdisziplinarisch ein-
fach Ubergangen werden. Es liegl ein klarer und nach Aulfassung des Verbandssporl-
gerichts sehr gravierender Verstoss gegen Art. 88 RR vor. Dieser Verstoss ist bedeu-
tend gravierender, ale beispielsweise die vor sinigen Jahran zu beurteilenden nagati-
ven Ausserungen von Vereinsprisidenten gegeniiber dem Verband, wo teilweise ha-
deutend h&here Bussen ausgesprochen wurden (Verfanren-Nr. g7-88/601/6). Das Ver-
bandssportgerichl hal sich aus diesern Grund ernsthalt Gberlegl, von der Moglichkeit
der reformatio in pejus (Art. 71 RR) im vorliegenden Fall Gebrauch zu machen und ci-
ne hhere Strafe festzusetzen. Das Verbandssportgericht sieht davon lediglich deshalb
ah, weil es sich um eine erstmalige Verfehlung handelt und weil die tadsllosen Ver-
dienste des Fehlbaren als Verelns- und Verbandsfunktionar mitberticksichtigt werdern.
Das Verbandssportgericht weist aber ausdricklich darauf hin, dass die vom Cinzelrich-
ter ausgesprochene Strafe im untersten Bereich des méglichen Strafranmens (Art. 82
RR) anzusiedeln ist und bei einer erneuten Verfehlung dieser Art eine massiv ver-
schérfte disziplinarische Massnahme angezeigt wére. Es wird insbesondere daran er-
innerl, dass in den vergangenen Saisons Spielet fir disziplinarische Verfehlungen ob-
jektiv geringflgigerer Art erheblich massivere Strafen entgegennehmen mussten (z.E.
Verfahren-Nr. 01-02/038/7).

entschieden:

1. Der Rekurs wird abgewiesen.

2. Die Kosten das Rekursverfahrens, bestehend aus:

Spruchgeblnr Fr. 1'500.—
Schreib- und Zustellgeblhren Fr. 150.—
T Q ‘ta ; Eﬁ{..‘f:ﬁ'}.‘.\}.‘! ﬂiﬁﬁi&i{gc‘:ﬁﬁégﬁm

werden den Rekurrenten in solidarischer Haftbarkeit auferlegl.
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3. Der SEHV stellt separat Rechnung fiir diese Kosten sowie die Kosten des varinstanzli-
chen Verfahrens und die Busse.

4. Mitteilung an die Parleien sowie den SEHV.

Niederlenz, 11. Marz 2005

Mit freundlichern Grassen

Schweizerischer Eishockeyverband (SEHV)
Namens des Verbandssportgerichts

48 1 iy

Marcel Aebi
Vorsitzender
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Vertailar:
- Hockey Bodensee Eureglo AG, Herr Felix Burgener
- SEHV Einzelrichter der Nationalliga
- HC § ugano SA
- EHMC Chur Sport AG
Geschiftsstellc des SEHV
- Pressestelle SEHV



