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in Erwagung

L Sachverhalt

1. Nach Abschiuss des Nationalliga A Spiels EHC Kloten — EV Zug vom 13. Januar
2002 beging der Zuger Spieler Todd Elik eine unanstandige Geste gegentiiber
dem Publikum auf der Fantribiine des EHC Kloten. Er wurde vom Schiedsrichter
Brent Reiber hiefiir mit einer Spieldauerdisziplinarstrafe gestiitzt auf die Regel 601
lit. & Ziff. 2 lIHF belegt.

2. Am 14. Januar 2002 erffnete der Einzelrichter der Nationalliga gegen die EV Zug
Sport AG sowie den fehlbaren Spieler Todd Elik ein ordentliches Verfahren. In ih-
ren Stellungnahmen bedauerten sowoh! die EVZ Sport AG als auch der fehlbare
Spieler den Vorfall und wiesen darauf hin, dass wéhrend des ganzen Spiels mas-
sive Provokationen von Seiten der Klotener Fans stattgefunden haben. So sei
wahrend dem ganzen Spiel ein Sprechchor gestartet worden ,Fuck you Elik, fuck
you". Die EVZ Sport AG wies in ihrer Stellungnahme weiter darauf hin, dass auch
Gegenstinde gegen Todd Elik geworfen worden seien. Todd Elik beklagte sich in
seiner Stellungnahme (iber den mangelnden Schutz der Spieler vor beleidigenden
Verbalattacken der Zuschauer. Er wies darauf hin, dass es ihm aus diesem Grund
nicht einmal mdglich sei, seine Kinder zu einem Spielbesuch ins Stadion mitzu-
nehmen.

3. Mit Entscheid vom 18. Januar 2002 bestrafte der Einzelrichter der Nationalliga den
fehlbaren Spieler Todd Elik mit einer (zusatzlich zur bereits ausgesprochenen
Spieldauerdisziplinarstrafe) Spielsperre sowie einer Busse von Fr. 8'000.—. Der
Einzelrichter wies in seinem Entscheid darauf hin, dass Todd Elik bereits mit Ent-
scheid vom 4. Dezember 2001 wegen eines dhnlichen Vergehens bestraft wurde.
In jenem Verfahren Nr. 01-02/038/7 wurde Todd Elik mit einer Busse von
Fr. 2500.— bestraft.

Der Einzelrichter der Nationalliga flihrte in seinem Entscheid aus, bereits im Ent-
scheid vom 4. Dezember 2001 sei dem fehibaren Spieler eine markante Erhohung
der Busse im Wiederholungsfall angedroht worden. Das Verschulden von Todd
Elik sei als schwer einzustufen, da er sich als bezahlter Profi in der hdchsten Liga
trotz den vorangehenden Provokationen durch das Publikum nicht zu solchen un-
anstindigen Gesten hinreissen lassen diirfe. Der Einzelrichter legte weiter dar, es
gebe in der ganzen Liga keinen zweiten Spieler, der praktisch in samtlichen Sta-
dien von den gegnerischen Fans ins Zentrum des Feindbildes gezoomt und als
Folge davon entsprechend provoziert werde. Dabej sei zu beachten, dass Todd
Elik diesen Ruf, der ihm heute vorauseile, sich selber geschaffen habe.
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Gegen diesen Enfscheid erhob die EVZ Sport AG mit Eingabe vom 21. Januar

2002 Rekurs mit folgenden Antragen:

- der Entscheid des Einzelrichters sei aufzuheben;

- die beiden Spieldauerdisziplinarstrafen seien zu deaktivieren;

- der Spieler Todd FElik sei mit einer Zusatzstrafe in Hohe von maximal
Fr. 5'000.— zu bestrafen.

Zur Begriindung flihrte die EVZ Sport AG an, die Hohe der Strafe sei unverhait-
nismassig. Todd Elik habe sich einen Teil seines Rufes durch unangebrachtes
Verhalten in friiheren Jahren zuzuschreiben. Dies rechtfertige aber nicht, dass er
permanent mit verbalen und materiellen Provokationen vom Publikum beleidigt
werde. In der aktuellen Saison habe sich Todd Elik (unter Hinweis auf Beispiele)
auf und neben dem Eis sehr professionell verhalten. Schliesslich lebe das Eisho-
ckey auch von solchen Spielertypen (Reizfiguren) die gleichzeitig geliebt und ge-
hasst wirden,

Am 25. Januar 2002 leistete die EVZ Sport AG die Rekurskaution von Fr. 350,—.

Mit Einleitungsverfiigung vom 25, Januar 2002 gab die Rekurskammer ihre Zu-
sammensetzung bekannt und erdffnete die Frist fir weitere Vernehmlassungen. In
der Folge sind keine weiteren Stellungnahmen der Parteien eingegangen. Ent-
sprechend der Einleitungsverfiigung wurde die kaum leserliche, handschriftliche
Stellungnahme des Todd Elik an den Einzelrichter der Nationalliga vom 21. Januar
2002 in maschinengeschriebener Form eingereicht.

Rechiliches

Der angefochtene Entscheid des Einzelrichters der Nationalliga ist mit Rekurs
anfechtbar (Art. 21 Abs. 4 und Art. 22 RR).

Der Rekurs wurde rechizeitig eingereicht (Art. 8 RR), die Kaution rechizeitig ge-
leistet (Art. 9 Abs. 1 RR).

Die Rekurskammer entscheidet mit voller Kognition (Art. 24 Abs. 2 RR).

YAy
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Gemass Regel 601 lit. e Ziff. 2 [IHF ist generell ein unanstandiges Gestikulieren
eines Spielers vor, wahrend oder nach dem Spiel mit einer Spieldauerdisziplinar-
strafe zu ahnden. Gemass Regel 410 IIHF sowie Art. 46 f. RR liegt es im Ermes-
sen der zustandigen Disziplinarbehérde ergénzende Disziplinarmassnahmen zu
erlassen. Diese Disziplinarmassnahmen kdnnen unabhangig davon erlassen wer-
den, ob der Schiedsrichter das betreffende Vergehen des Spielers bereits geahn-
det hat oder nicht. Gemass Art. 46 lit. b und ¢ RR kénnen gegen natlirliche Perso-
nen Disziplinarmassnahmen in Form von Bussen bis zu Fr. 20'000.— sowie Spiel-
sperren bzw. Sperren auf unbestimmte Zeit verfiigt werden.

Im Strafenkatalog der Regel 601 lIHF wird das unansténdige Gestikulieren (Art.
601 lit. e Ziff. 2 lIHF) mit einer Spieldauerdisziplinarstrafe geahndet, wahrend bei-
spielsweise das Lacherlichmachen des Spiels gemass Art. 601 lit. f IIHF mit einer
schweren Disziplinarsirafe zu ahnden ist. Bei diesen reglementarischen Strafen
handelt es sich um Normstrafen, die bei gravierenden Verstdssen durch ergan-
zende Disziplinarmassnahmen nach Regel 410 [IHF ergénzt werden kdnnen.

Der Rekurskammer sind 3 einschlégige Verfehlungen des Todd Elik bekannt.

In der Saison 1998/1999 stieg er wahrend eines Meisterschaftsspiels EHC Chur
gegen SC Langnau auf das Dach der Spielerbank und schlug mit dem Stock in
Richtung der Zuschauer. Dabei traf er einen der Zuschauer. Auch in jenem Fall
wurde Todd Elik zuvor von den Zuschauern physisch und verbal attackiert. Todd
Elik wurde fiir sein damaliges Fehlverhalten mit 2 Spielsperren und einer Busse
von Fr. 300,— belegt.

Der zweite aktenkundige Vorfall ist derjenige geméass Entscheid vom 4. Dezember
2001. In jenem Fall zeigte Todd Elik, ebenfalls den Klotener Fans, im Spiel EV
Zug gegen EHC Kloten Flyers vom 25. November 2001 den ,Stinkefinger”. Er
wurde hiefiir mit der Spieldauerdisziplinarstrafe (durch den Schiedsrichter) sowie
zusatzlich mit einer Busse von Fr. 2'500.— (durch Entscheid im anschliessenden
Disziplinarverfahren nach Regel 410 lIHF) bestraft.

Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt betrifft eine ahnliche Geste, begangen
im Spiel Kloten gegen den EV Zug vom 13. Januar 2002. Mit Entscheid des Ein-

zelrichters wurde der fehlbare Spieler mit einer Spielsperre sowie einer Busse vonr

Fr. 8'000.— bestraft.

Zweifelsohne ist der erste Sachverhalt im Stadion in Chur als der schwerwie-
gendste zu qualifizieren. Hier wurde Todd Elik unter Zuhilfenahme seines Stocks
gegeniiber den Zuschauern handgreiflich. Die hiefir ausgesprochene Strafe von
2 Spielsperren sowie einer Busse von Fr. 300.— bewegte sich eher im unteren
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Rahmen der angemessénen Strafzumessung. Zu berlcksichtigen war damals
immerhin, dass die Langnauer Spieler aufgrund der ungeniigenden Uberdachung
der Spielerbanke und dem ungeniigenden Einschreiten der Sicherheitskréfte wah-
rend Iangerer Zeit massiven Wurfgeschossen aus den Zuschauerreihen ausge-
setzt waren. Dieser Umstand mag bei der Ausfallung der eher milden Strafe mit-
berlicksichtigt worden sein.

Vergleicht man den damals zugrundeliegenden Sachverhalt aber mit dem heute
zu beurteilenden Sachverhalt, ist doch immerhin festzustellen, dass eine ahnlich
massive Strafe fiir ein objektiv erheblich geringfilgigeres Fehiverhalten ausge-
sprochen wurde. Der Einzelrichter hat bei der Ansetzung des hohen Bussenbetra-
ges zweifelsohne auch mitberiicksichtigt, dass bereits im vorangehenden Ent-
scheid vom 4. Dezember 2001 diese Erhohung der Strafe fiir den Wiederholungs-
fall angedroht wurde.

Die Rechtsprechung der Rekurskammer der letzten 5 Jahre hatte sich nie mit ver-
gleichbaren Fallen zu befassen: Es besteht demgemass keine gefestigte Praxis zu
solchen Vorfallen.

Analog den Disziplinarfalien im Zusammenhang mit kdrperlichen Attacken hat die
Strafzumessung einerseits in Gewichtung der objektiven Schwere des Vergehens
und andererseits nach dem Verschulden des Fehlbaren zu erfolgen.

In objektiver Hinsicht ist festzustellen, dass die von Todd Elik gezeigte unanstan-
dige Geste im unteren Bereich der mdglichen diesbeziiglichen Verfehlungen ein-
zuordnen ist, Diese Art Gesten ereignen sich immerhin tagtaglich im Strassenver-
kehr und bilden nicht selten auch den Abschluss einer verbalen Auseinanderset-
zung. Die Geste ist unanstandig und wirkt fir den Adressaten beleidigend. Sie er-
fillt damit den Tatbestand der Regel 601 lit. e Ziff. 2 IHF. Die Geste stellt aber
nicht eine massive Form der moglichen Gesten dieser Art dar. |

Neben der objektiven Einstufung der Schwere des Vergehens ist auch das Ver-
schulden des Spielers zu untersuchen.

Wie die Vorinstanz feststellt, handelt es sich bei Todd Elik um einen Spieler, der
stark polarisierend wirkt. Tatsachlich wird er seit mehreren Saisons von vielen
gegnerischen Fanclubs mit beleidigenden Sprechchoren und Wurfgegenstanden
attackiert.

Ohne néhere Untersuchung und Beweiserhebung zur Frage, wer fiir diesen Zu-
stand verantwortlich ist, gelangt die Vorinstanz zum Schluss, Todd Elik habe sich
diesen Ruf selbst zuzuschreiben. Es macht den Anschein, als schliesse die Vorin-
stanz daraus auf ein alleiniges Verschulden des Todd Elik. Nachdem die Ursa-
chen fiir diese zu beobachtende Reaktion von Fanclubs im vorliegenden Verfah-
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ren nicht untersucht sind und keinerlei Bewsise fiir eine solche Annahme vorlie-
gen, darf daraus auch kein alleiniges Verschulden bzw. Zusatzverschulden des
Todd Elik abgeleitet werden.

Objekiv ist eher das Gegenteil zu beobachten. Es sind die Fanclubs, die in der
Tat mit Beschimpfungen in krass ehrverletzender Art und Weise, ohne direkten
Anlass, schon ganz zu Beginn eines Spiels, provozieren.

Gemass den Erwagungen der Vorinstanz darf ein Spieler auf solche Provokatio-
nen nicht reagieren. Diese Auffassung der Vorinstanz ist in ihrem Grundsatz zwei-
felsohne zutreffend, nachdem Regel 601 lit. e Ziff. 2 IHF eine solche unansténdi-
ge Geste ganz grundsatzlich unter Strafe stellt, unabhéngig davon, gegeniiber
wem sie gemacht wird und auch unabhangig davon, ob dieser Geste eine Provo-
kation durch den Betroffenen vorausgegangen ist. Die Standardstrafe (Spieldau-
erdisziplinarstrafe nach Regel 601 lit. e lIHF) ist daher unabhangig von den jewei-
ligen Umstanden und dem persénlichen Verschulden des fehlbaren Spielers aus-
zufallen.

Soweit aber eine Zusatzstrafe nach Rege! 410 IIHF ausgefallt werden soll, sind
sowohl die Umstande als auch das Verschulden des Spielers genau zu priifen.
Nur wenn in objektiver oder subjektiver Hinsicht dem Spieler ein gravierendes
Fehlverhalten vorgeworfen werden kann, rechifertigt es sich, zusétzlich zur Stan-
dardstrafe (Regel 601 lit. e lIHF) eine Zusatzstrafe (Regel 410 (IHF) auszufallen.
Diese Voraussetzungen erscheinen im vorliegenden Fall als nicht gegeben. Tat-
sachlich wurde der fehlbare Spieler wahrend des gesamten Spiels in ehrverlet-
zender Art und Weise provoziert. Der verbale Inhalt der Sprechchére wiirde sei-
nerseits Enrverletzungsdelikte nach Art. 172 ff StGB erfiillen. Dabei ist zu beach-
ten, dass diese Sprechchdre bereits beim Betreten des Spielfeldes initiiert werden,
ohne dass eine Provokation von Seiten des Spielers vorangeht. Ganz zum
Schiuss hat der fehlbare Spieler Todd Elik dann die unanstandige Geste gegen-
liber dem betreffenden Teil des Publikums gemacht. Er hat mit dieser Geste nach
Beendigung des Spiels die andauernden Provokationen gewissermassen quittiert.
In diesem nicht unverstandlichen Verhalten des Spielers liegt weder objektiv noch
subjektiv eine erhdhte Schwere des Fehlverhaltens, die ein Vorgehen nach Regel
410 lIHF rechtfertigen wiirde. Mit der Standardstrafe nach Regel 601 lit. e IIHF ist
dem fehlbaren Verhalten des Spielers jedenfalls Genlige getan.

9. Eher wére zu priifen, ob auch von der Standardstrafe (Spieldauerdisziplinarstrafe
nach Regel 601 lit. e IIHF) unter gewissen Voraussetzungen Umgang zu nehmen
ware. Diese Frage kann im vorliegenden Verfahren aber offen bleiben, da von Sei-
ten des Rekurrenten kein entsprechender Antrag vorliegt. Sollten solchen Vorfalle
eskalieren, ware auch zu priifen, inwieweit der veranstaltende Verein fiir ein derart
massives Fehlverhalten der Zuschauer, inshesondere der vereinsnahen
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Fanclubs, zur Rechenschaft gezogen werden kann bzw. soll. Zweifelsohne ist es
iblich und muss von Schiedsrichtern wie auch Spielern kommentarlos akzeptiert
werden, dass Fanclubs mit Sprechchéren und Spruchbandern ihrem Unmut (ber
Spielszenen und dergleichen Ausdruck geben. Es ist sicherlich auch (blich und zu
tolerieren, dass generell einzelne Spieler eines Vereins auf der ,Schwarzen Liste*
des Fanclubs eines anderen Vereins stehen. Auch ,ehrverletzende® Inhalte von
solchen Ausserungen der Fanclubs gehdren zur emotionsgeladenen Stimmung in
einem Sportstadion.

Wo aber gezielt, immer wiederkehrend und ohne aktuellen Grund ein Spieler im-
mer wieder erniedrigt und in seiner Ehre verletzt wird, muss auch einem solchen
Verhalten Einhalt geboten werden kénnen. Es darf insbesondere nicht sein, dass
Familienangehtrige eines Spielers ein oder mehrere Stadien ganz grundsatzlich
ohne Gefahrdung nicht mehr besuchen kénnen. Auch diese Frage bedarf in vor-
liegendem Verfahren aber keiner abschliessenden Beurteilung, da kein entspre-
chender Antrag vorliegt. '

Der Rekurrent beantragt die Deaktivierung der beiden Spieldauerdisziplinarstrafen
sowie eine Erméassigung der ausgeféllten Busse auf hichstens Fr. 5'000.—. Die
vom Einzelrichter ausgesprochene Spielsperre wurde vom fehlbaren Spieler Todd
Elik bereits abgesessen. Dem vorinstanzlichen Entscheid ist nicht in aller Klarheit
zu entnehmen, ob die verfligte Spielsperre zusatzlich zur automatisch folgenden
Spielsperre aufgrund der zweiten Spieldauerdisziplinarstrafe (Regel 404 Iit. b IIHF,
Schnellbussentarif Ziff. § lit. E) zu verstehen ist.

Es ware grundsatzlich méglich, gestiitzt auf Regel 410 IIHF zusatzlich zur automa-
tischen Sperre nach 2 Spieldaverdisziplinarstrafen eine oder mehrere weitere
Spielsperren zu verfligen.

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen, wére nach Beurteilung der Rekurs-
kammer aber keine zusatzliche Spielsperre zu verfigen. Das Fehlverhalten des
Spielers Todd Elik qualifiziert sich als Normfehiverhalten, das grundsatzlich im
Schnellverfahren nach Schnellbussentarif abgehandelt werden kénnte.

Die vom Rekurrenten zur Deakfivierung verlangten beiden Spieldauerdisziplinar-
strafen sind entsprechend gar nicht Gegenstand des Verfahrens. Die vom
Schiedsrichter Brent Reiber verfiigte Spieldauerdisziplinarstrafe hatte mit Spiel-
feldprotest angefochten werden miissen. Die beiden zur Deaktivierung verlangten
Spieldauerdisziplinarstrafen wurden gestiitzt auf Regel 601 lit. e IHF direkt vom
Schiedsrichter verfiigt und blieben in der Folge unangefochten.

Die Rekurskammer ist im Rekursverfahren (Art. 40 Abs. 5 RR) zwar nicht an die
Antrége gebunden. Die Rekurskammer kann aber nicht Spielsperren deaktivieren,
die nicht Gegenstand des varinstanzlichen Verfahrens waren und unangefochten
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in Rechtskraft erwachsen sind. Es wire Aufgabe des Rekurrenten gewesen, ge-
gebenenfalls Spielfeldpratest zu erheben und dis Ereilung der aufschiebenden
Wirkung gegeniiber dem Entscheid des Einzelrichters der Nationalliga zu bean-
tragen. Nachdem eine Spielsperre bereits die automatische Folge von 2
Spieldauerdisziplinarstrafen darstellt, ist weder diese aufzuheben, noch sind die
verfligten Spielsperren zu deaktivieren. Aus den vorstehenden Erwagungen geht
hervor, dass auch materiell keine Veranlassung besteht, von den normalen
Straffolgen nach IIHF und Schnellbussentarif abzuwsichen. Dieser Antrag des
Rekurrenten ist demgemass abzuweisen.

Demgegendiber ist der Bussenentscheid des Einzelrichters der Nationalliga hin-
sichtlich der Hohe der Busse zu beanstanden. Gemass den vorstehenden Erwg-
gungen hatte ohne weiteres auf die Einleitung eines ordentlichen Verfahrens ver-
zichtet werden kénnen. Der zugrundeliegende Sachverhalt und das dem Spieler
anzulastende Verschulden (iberschreiten den Normtathestand der Regel 601 lit. e
lIHF nicht. Die automatische Folge nach dem Schnellbussentarif wére bei der ers-
ten Spieldauerdisziplinarsirafe eine Busse von Fr. 500.—, bei der zweiten Verfeh-
lung eine solche von Fr, 600.— gewesen. Insbesondere bei der ersten Verfehlung
des Todd Elik (Entscheid vom 4. Dezember 2001) hatte jedenfalls der Schnellbus-
sentarif zur Anwendung gebracht werden miissen. Fiir die wiederholte Verfehlung
des Spielers im vorliegenden Verfahren, erscheint eine Erhéhung der Busse nach
eher als vertretbar. Die Rekurskammer verzichtet aber auf die Ausfallung einer
hoheren Busse als im Schnellbussentarif vorgesehen, nachdem bereits im ersten
Verfahren vom 4. Dezember 2001 eine massiv héhere Busse als im Schnellbus-
sentarif vorgesehen (Fr. 2500 — statt Fr, 500.—), ausgefallt wurde. Der fehlbare
Spieler ist daher mit einer Busse von Fr. 600.— zu bestrafen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt der Rekurrent mit seinen Antragen
betr. die Deaktivierung der Spielsperren und obsiegt mit dem Antrag betr, die Er-
massigung der Busse. Es rechifertigt sich daher, die Kosten des Rekursverfah-
rens sowie des vorinstanzlichen Verfahrens je hélftig auf die Verbandskasse zu
nehmen bzw. dem Rekurrenten aufzuerlegen.

hiermit entschieden:

Der Rekurs wird teilwsise gutgeheissen.

Dem Spieler Todd Elik wird eine Busse von Fr. 00— auferiegt.



003 8:59 NOTARTAT AEBI +41 67 8853045 Nr. 0825

Es wird festgestellt, dass fiir die Saison 01/02 die 2 Spieldauerdisziplinarstrafen
des Spielers Todd Elik vom 4. Dezember 2001 und 13. Januar 2002 aktiviert blei-
ben, d.h. bei einer dritten Spieldauerdisziplinarstrafe 2 Spielsperren zu verbiissen
sind.

Es wird festgestellt, dass Todd Elik die Spielsperre aufgrund der zweiten Spiel-
dauerdisziplinarstrafe bereits verbiisst hat,

Die Kosten des Rekursverfahrens im Befrage von Fr. 1'200.— (einschliesslich
Kanzlei- und Schreibgebiihren) gehen mit je Fr. 600.— zulasten der Verbands-
kasse bzw. des Rekurrenten. Die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens in Hohe
ven Fr. 650.— gehen je zur Halfte mit Fr. 325.— zulasten der Verbandskasse
bzw. des Spielers Todd Elik. Die EVZ Sport AG und der Spieler Todd Elik haften

solidarisch flir Busse und Kosten,

Die Rechnungsstellung fiir Busse und Kosten erfolgt separat durch die Geschifts-
stelle des SEHV.

Zustellung an die Parteien sowie die Geschéftsstelle des SEHV.

Niederlenz, 18. Februar 2002
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