Verbandssportgericht
Verfahren Nr. 01/ 03-04

Im

Rekursverfahren

des

Hockey Club Ambri Piotta SA, Casella postale, 6775 Ambri
und
Domenichelli. Hnat, c/o Hockey Club Ambri Piotta SA, Casella postale, 6775 Ambrii

&

Rekurrenten

beide vertreten durch RA Brenno Canevascini, Via Sempione 8, Casella postale 331, 6602
Muralto

gegen

SEHV, Einzelrichter der Nationalliga, Vorstadt 32, Postfach 4755, 6304 Zug
Rekursgegner
und

HC Fribourg-Gottéron SA, Case postale 551, 1701 Fribourg

Mitbetroffene Partei

betreffend Entscheid ERNL im ordentlichen Verfahren Nr. 03-04/031/7 i.S. Spielsperre

hat das Verbandssportgericht
in folgender Zusammensetzung:

- Marcel Aebi, Rechtsanwalt, Hetex Areal, Lenzburgerstr. 2, 5702 Niederlenz (Vorsitz)
- Ivano Ranzanici, c/o Tribunale di appello, via Bossi 3, 6900 Lugano (Mitglied)
- Pius Derungs, lic. iur., Signinastrasse 38, 7000 Chur (Mitglied)




Gestiitzt auf folgenden

Sachverhalt

1. Im Meisterschaftsspiel der Nationalliga A zwischen dem HC Fribourg-Gottéron und dem
HC Ambri-Piotta vom 10. Oktober 2003 ereignete sich in der 18. Minute ein Zusammen-
prall zwischen dem Ambri-Spieler Hnat Domenichelli und dem Fribourg-Akteur Sascha
Schneider. Schneider erlitt dabei eine Knieverletzung und konnte das Spiel nicht weiter-

fihren.

2. Head-Schiedsrichter Kurmann erblickte im Verhalten von Domenichelli ein Beinstellen
und sanktionierte dieser mit einer Grossen Strafe plus der automatisch folgenden Spiel-
dauer-Disziplinarstrafe, gestiitzt auf Regel 539 lit. a lIHF.

3. Die HC Fribourg-Gottéron SA stellte am 11. Oktober 2003 das Gesuch um Einleitung
eines Verfahrens gegen Domenichelli und begriindete dieses wie folgt: Man sei der Auf-
fassung, dass es sich bei diesem "Bein stehen lassen" um ein im Eishockeysport aner-
kannt schweres Foul handle, bei dem sowohl die kérperliche Integritét, als auch die Ge-
sundheit des eigenen Spielers aufs Grébste missachtet und eine schwere Verletzung
fahrldssig in Kauf genommen worden sei. Der Spieler Schneider sei mit Verdacht auf In-
nenbandriss ins Spital gebracht worden und falle voraussichtlich fiir Monate aus. Es be-
stehe deshalb weiter die Auffassung, dass der Spieler des HC Ambri-Piotta hart anzu-

fassen sei.

4. Der Einzelrichter erdffnete am 13. Oktober 2003 ein ordentliches Verfahren gegen Do-
menichelli und die HC Ambri-Piotta SA.

5. Mit Eingabe vom 15. Oktober 2003 reichte die HC Fribourg-Gottéron SA einen Bericht
des Arztes Dr. Franz Engel zu den Akten, gemiss welchem der verletzte Spieler
Schneider einen Riss des Innenbandes im rechten Knie sowie eine Meniskusverletzung
erlitten habe und fiir ca. 6 Wochen ausfalle.

6.  Am 17. Oktober 2003 reichte die HC Ambri-Piotta SA die Stellungnahme im Vorverfah-
ren ein. Sie beantragte die Einstellung des Verfahrens unter Kostenfolgen zu Lasten der

HC Fribourg-Gottéron SA.

Zur Begriindung fiihrte der HC Ambri-Piotta aus, es liege kein Angriff des beschuldigten
Spielers, sondern ein Zusammenprall der beiden betroffenen Spieler vor. Domenichelli
habe nicht ein Bein ausgefahren, sondern sei breitbeinig auf den Gegner zugefahren. Es



handle sich nicht um eine uniibliche Stellung. Die Stellung wére typisch fiir einen Spieler,
der im Hinblick auf einen unmittelbar bevorstehenden Zusammenprall die bessere Stel-
lung zur Wahrung des Gleichgewichts suche. Eine nach Aussen gerichtete Bewegung
des rechten Beines sei der Videoaufzeichnung nicht zu entnehmen. Es liege insbeson-
dere keine Verletzungsabsicht vor.

Am 22. Oktober 2003 fallte der Einzelrichter der Nationalliga den Entscheid, mit welchem
er den Spieler Hnat Domenichelli fiir vier Meisterschaftsspiele der Nationalliga sperrte,
ihm eine Busse von Fr. 1'000.— sowie die Kosten des Verfahrens in Héhe von Fr.
950.— auferlegte. Auf die Begriindung des vorinstanzlichen Entscheids wird nachste-
hend, soweit erforderlich, eingegangen.

Mit Eingabe vom 28. Oktober 2003 erhoben die Rekurrenten Rekurs gegen den Ent-
scheid des Einzelrichters mit folgenden Antragen:

A. Sulla domanda di effetto sospensivo

A.1. In via principale: la domanda di concessione dell'effetto a questo ricorso é con-
cessa con effetto immediato.

A.2. In via subordinata: la domanda di concessione dell'effetto sospensivo a questo
ricorso € concessa con decorrenza dal 02.11.2003.

B. Nel merito

B.1. In via principale

1. La decisione del Giudice unico é annullata. Di conseguenza Hnat Domenichelli
rispettivamente 'HC Ambri-Piotta (a titolo solidale per la multa), sono mandati es-
senti da ogni pena.

2. Le tasse di giudizio e le spese di entrambe le istanze sono poste a carico del’HC
Friborgo solidamente con la SEHV.

B.2. In via subordinata

1. Il ricorso & accolto. Di consequenza, é riconosciuta una colpa lieve a carico di
Hnat Domenichelli, gli & comminata una squalifica per due turni ed una multa (so-
lidalmente con HC Ambri-Piotta) di fr. 200.—.

2. Le tasse di giudizio e le spese di entrambe le istanze sono poste a carico di Hnat
Domenichelli solidalmente con HC Ambri-Piotta in ragione di 1/5 mentre in ragione
di 4/5 sono poste a carico del’HC Friborgo solidalmente con la SEHV:



10.

Auf die Begriindung des Rekurses wird ebenfalls, soweit erforderlich, in der nachstehen-
den Entscheidbegriindung eingegangen.

Mit Einleitungsverfiigung vom 30. Oktober 2003 wurde den Parteien die Zusammenset-
zung des Verbandssportgerichts mitgeteilt sowie Frist angesetzt fir die Einreichung von
Stellungnahmen. Dem Rekurs wurde mit gleicher Verfligung aufschiebende Wirkung
gewahrt.

Innert Frist gingen dem Verbandssportgericht keine weiteren Stellungnahmen der Par-
teien ein.

in Erwagung

Der Rekurs der HC Ambri-Piotta SA und des Hnat Domenichelli wurde frist- und formge-
recht eingereicht (Art. 20 Abs. 1 ff. und Art. 69 RR).

Es ist erstellt und wird von der Rekurrentin auch nicht beanstandet, dass auch die erstin-
stanzliche Verfahrenseinleitung korrekt innert der 5-tagigen Frist des Art. 20 Abs. 2 RR
erfolgt ist.

Gemass neuem Rechtspflegereglement ist keine zwingende Kaution mehr als Eintre-
tensvoraussetzung vorgesehen. Eine spezielle Kautionsverfligung wurde vom Prasiden-
ten des Verbandssportgerichts nicht erlassen. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass daraus kein Prajudiz fir kiinftige Falle abgeleitet werden kann. Es war dem Ver-
bandssportgericht seit In-Kraft-Treten des neuen Rechtspflegereglements noch nicht
méglich, eine Plenumssitzung durchzufiihren und die kiinftigen Kriterien fiir
Kautionsverfiigungen festzulegen. Aus diesem Grund wurde im vorhegenden Verfahren
einstweilen darauf verzichtet.

Von den Rekurrenten wird zunéchst bestritten, dass der vorliegende Vorfall mit dem
seinerzeitigen Vorfall Antisin/Malkov verglichen werden kdnne. Die Rekurrenten bean-
standen zudem, dass der Einzelrichter der Nationalliga diesen Vergleich angestelit habe,
ohne dass er in die damaligen Videoaufzeichnungen Einsicht genommen habe. Damals
habe es den Einzelrichter der Nationalliga noch gar nicht gegeben, der Fall sei erstin-
stanzlich durch die damalige Disziplinarkammer entschieden worden. Sowohl die dama-
lige Disziplinarkammer, wie auch die damalige Rekurskammer hétten gerade gegenteilig



entschieden und den damaligen Fall als normales Foul bezeichnet, wie es im Eishockey-
spiel immer wieder vorkomme. Der Gleichbehandlungsgrundsatz der Verbandsrechts-
sprechung verlange es, dass im vorliegenden Fall gleich geurteilt werde, wenn man zum
Schluss gelangen sollte, dass die Falle vergleichbar sind.

In der Tat trifft es zu, dass bei den vorliegenden Akten keine Sachverhaltsaufzeichnun-
gen oder Feststellungen des damaligen Verfahrens vorhanden sind. Dem Verbands-
sportgericht liegen ebenfalls lediglich die damaligen Entscheidungen der DK und der RK
vor, die in ihrem Kerngehalt vom Vertreter der Rekurrenten richtig wiedergegeben wer-
den.

Die Rekurrenten liegen zweifelsohne richtig damit, dass der damalige Vorfall Anti-
sin/Malkov sowohl hinsichtlich der objektiven Schwere der Verletzung, wie auch hinsicht-
lich der subjektiven Verschuldensintensitét als gravierender einzustufen war als der vor-
liegende Fall. In Anwendung der damaligen Verbandsrechtssprechung wére es tatséch-
lich so, dass Domenichelli von jedem Vorwurf freizusprechen wére. Der vom Einzelrich-
ter herangezogene Vergleich mit der damaligen Rechtssprechung erscheint insoweit als
sehr ungliicklich gewahlt.

Seit jenem {iber 10 Jahre zuriickliegenden Fall hat sich entgegen der Auffassung der
Rekurrenten die Rechtssprechung des Verbandes aber nicht unerheblich verandert. Das
Verbandssportgericht verweist ausdriicklich auf den Leitentscheid im Fall Conne, Verfah-
ren 17 / 00-01, und mehrere seither ergangene Entscheidungen zu Vorféllen, wie dem
vorliegenden:

- Fall Miller Verfahren 02 / 00-01 8 Sperren
- Fall Antisin Verfahren 04 / 00-01 2 Sperren
- Fall Graf Verfahren 05 / 00-01 10 Sperren
- Fall Conne Verfahren 17 / 00-01 5 = 3 Sperren
- Fall Hodgson Verfahren 19 /00-01 4 Sperren
- Fall Antisin Verfahren 20 / 00-01 3 Sperren
- Fall Heward Verfahren 07 / 02-03 4 Sperren

Die Strafzumessungskriterien wurden letztmals im Fall Heward wieder wie folgt repetiert:

1. Der Strafrahmen liegt zwischen 1 und 10 Spielsperren. Fir gravierendste Féile blei-
ben Strafen (iber 10 Spielsperren hinaus vorbehalten (Art. 46 lit. ¢ RPR).

2. Bei Absicht und / potentiell gravierender Verletzungsfolge kommt ein Strafrahmen
zwischen 5 und 10 Spielsperren zur Anwendung.

3. Bei Fahrlassigkeit / Eventualvorsatz und / oder potentiell nicht gravierender Verfet-
zungsfolge kommt ein Strafrahmen von 1 - 4 Spielsperren zur Anwendung.

4. Das objektive Tatbestandselement der tatséchlichen Verletzung des gegnerischen
Spielers wird nicht mit der Schwere der effektiv bewirkten Verletzung gewichtet,
sondermn mit der Schwere der potentiell zu erwartenden Verletzung.



Es sollen keine Erfolgsstrafen verhéngt werden. Auch korrekte Checks oder zufall-
ge Zusammenstisse kénnen zu erheblichen Verletzungen fihren, bleiben aber

straflos.

5. Schldge gegen den Kopf, den Hals oder den Riicken, sowie Angriffe von hinten
werden am schwersten geahndet, da hier die moglichen Verletzungsfolgen am gra-
vierendsten sind. Erfahrungsgeméss sind Kopf, Hals und Riicken die verletzlichsten
Kérperteile eines Spielers und fiihren Angriffe von hinten zu erheblichen Verletzun-
gen, weil der betroffene Spieler auf den Angriff nicht gefasst ist und keine Reakti-
onsméglichkeit hat.

6. Der Leumund des fehibaren Spielers und allféllig weitere Umsténde sind bei allen
Strafmassfestsetzungen in angemessener Weise zu beriicksichtigen.

Es ware zu begriissen, wenn bei allen Vereinen, insbesondere der Nationalliga, diese
nunmehr seit Jahren konstante Rechtssprechung des Verbandssportgerichts den Spie-
lern in ein vertieftes Bewusstsein gefiihrt werden kdnnte.

Im vorliegenden Fall ist zunéchst die Wiirdigung des Schiedsrichters als Beweismittel
vorhanden. Sodann liegt eine Videoaufzeichnung vor. Weitere sachdienliche Beweise
sind nicht auszumachen und werden von den Parteien auch nicht beantragt.

Zunachst ist unklar, ob das Verhalten von Domenichelli als "Beinstellen” (Art. 539 lit. a
IHF-Rules), wie es vom Schiedsrichter gewlirdigt wurde, oder als "Kniestich/Kniecheck”
(Art. 536 lit. a IIHF-Rules), wie es vom Einzelrichter gewdrdigt wurde, zu qualifizieren ist..

Die Konsultation der Videoaufzeichnung zeigt klar, dass der vom Einzelrichter ange-
nommene Sachverhalt nicht zutreffen kann. Ein "Kniestich" oder ein "Kniecheck" ist nicht
zu erkennen. Das Verhalten von Domenichelli erscheint eindeutig "als Bein stellen/Bein
stehen lassen", wie das der Head-Schiedsrichter Kurmann in seinem Schiedsrichterrap-
port vom 11. Oktober 2003 festhalt.

Die Rekurrenten sind auch mit dieser Qualifikation "Bein steilen" durch den Schiedsrich-
ter Kurmann nicht einverstanden. Sie bezeichnen das Verhalten von Domenichelli als
normales Verhalten eines Spielers, der sich auf einen bevorstehenden méglichen Zu-
sammenprall vorbereitet. Das breitbeinige Fahren stehe nicht im Zusammenhang mit ei-
nem Foul oder gar einer Verletzungsabsicht, sondern sei lediglich damit begrindet, dass
eine optimale Gleichgewichtsposition gesucht werde.

Diese Frage stellt sich beim Foul des Beinstellens sehr oft. In vielen Féllen stelit der
fehibare Spieler das Bein eben nicht aktiv, indem er eine Anderung seiner Kérperhaltung
vormnimmt oder gar den Stock zu Hilfe nimmt, sondern er lasst lediglich sein eigenes Bein
stehen. Die Differenzierung zwischen Féllen, wo ein solches Verhalten als Beinstellen zu



qualifizieren ist und Fallen, wo das Verhalten als legitimes, passives Verhalten erscheint,
ist nicht einfach vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall ist nun aber bei langerem und mehrfachem Betrachten der ent-
scheidenden Videosequenz unzweifelhaft zu erkennen, dass Domenichelli im letzten
Moment vor seinem Kontakt mit Schneider das rechte Bein unmerklich noch nach rechts
verschiebt. Diese Feinanalyse der Videosequenz zeigt, dass der Schiedsrichter mit sei-
nem anfanglichen Entscheid richtig entschieden hat.

Auch wenn Domenichelli das Bein im letzten Moment nicht noch leicht verschoben hatte,
musste wahrscheinlich von einem Beinstellen ausgegangen werden. Woh! ist es so,
dass ein Spieler grundsatzlich berechtigt ist, auch breitbeinig auf einen Gegner zuzufah-
ren. Wenn sich das Dribbling des Gegners dann aber so entwickelt, dass er den betref-
fenden Spieler so gut wie passiert hat und eine korrekte Kérperattacke nicht mehr még-
lich ist, darf der betreffende Spieler nicht ungeachtet der dadurch verursachten Folgen
seine urspriingliche Fahrweise beibehalten. Wenn fiir ihn klar zu erkennen ist, dass die-
se Fahrweise zu einem Foul fiihrt, hat er seine Fahrweise zu &ndern. Dies insbesondere
dann, wenn es sich um das Foul des Beinstellens handelt, bei welchem gravierende Ver-
letzungsfolgen nicht auszuschliessen sind..

Das Verschulden des Hnat Domenichelli kann nicht mit abschliessender Sicherheit beur-
teilt werden. Die ganz leichte Rechtsverschiebung seines Beins kann zuféllig sein. Sie
darf ihm jedenfalls nicht als direkter Vorsatz ausgelegt werden. Unabhéngig von dieser
leichten Rechtsverschiebung des Beins ist aber festzustellen, dass die Fahrweise in der
vorliegenden Situation bereits eine bewusste Fahrlassigkeit bzw. einen Eventualvorsatz
beinhaltet. Die Differenzierung zwischen bewusster Fahrldssigkeit und Eventualvorsatz
ist fiir das Strafmass nicht von entscheidender Bedeutung. Im vorliegenden Fall handelt
es sich zweifelsfrei um Eventualvorsatz, da das Beinstellen grundsatzlich geeignet ist,
Knieverletzungen hervorzurufen, was schliesslich beim betroffenen Spieler Schneider
auch eingetreten ist.

Die absehbare und auch tatsachlich hervorgerufene Knieverletzung ist im Vergleich aller
méglichen Verletzungen im Eishockeysport als mittelschwere bis schwere Verletzung zu
qualifizieren. Die gefahrlichsten Verletzungen ereignen sich im Hals- und Riickenwirbel-
bereich. Verletzungen dieser Korperteile haben oft Auswirkungen, die weit dber die
sportliche Betatigung hinausgehen. Die Beeintrachtigung des Knies kann demgegeniber
zur Folge haben, dass der Eishockeysport aufgegeben werden muss oder stark beein-
trachtigt wird. Hnat Domenichelli ist immerhin zu attestieren, dass er mit seinem Fahrstil
nicht bewusst auf das Knie des Gegenspielers Schneider gezielt hat. Der Zusammen-
prall hatte ebensogut bloss am Schiittschuh, Unterschenkel oder Oberschenkel erfolgen
kénnen und ware damit wahrscheinlich folgenlos geblieben.

Insoweit bleibt aber eben die fahridssige oder eventualvorsétzliiche Handlung immer
auch erfolgsqualifiziert. Ware Sascha Schneider einfach ber das Bein von Hnat Dome-
nichelli gesprungen, hatte der Schiedsrichter wahrscheinlich keine Strafe verfligt und
wiirde dieses Verfahren gar nicht stattfinden.



10.

1.

In Wiirdigung aller Elemente erscheint daher die vom Einzelrichter verfigte Strafe von 4
Spielsperren im vorgegebenen Strafrahmen zwischen 1 bis 5 Spielsperren als angemes-
sen. Die Angemessenheit ist insbesondere auch deshalb zu bejahen, weil Hnat Domeni-
chelli im Spiel vom 18. Oktober 2003 gegen den HC Davos emeut wegen eines Fouls
eine Matchstrafe mit zwei anschliessenden Spielsperren erhielt. Die Ausfiihrungen der
Rekurrenten, der Spieler Domenichelli sei als tiberaus fairer Spieler zu qualifizieren, es
handle sich im vorliegenden Fall geradezu um einen "Unfall in der Rechtssprechung’,
gehen offensichtlich fehl.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind samtliche Kosten den Rekurrenten aufzuerie-
gen. Die teilweise berechtigten Einwendungen zur Begriindung des vorinstanziichen
Entscheids (Vergleich mit Fall Antisin/Malkov) andern nichts an der Kostenauflage. Fur
die Kostenverlegung ist allein das Dispositiv des Entscheids massgeblich.

entschieden:

Der Rekurs wird abgewiesen.

Die Kosten des Rekursverfahrens, bestehend aus:

Spruchgebihr Fr. 1'600.—
Schreib- und Zustellgebihren Fr. 150.—
Total Fr. 1'650.—

werden den Rekurrenten in solidarischer Haftbarkeit auferlegt.

Der SEHV stellt separat Rechnung fiir diese Kosten sowie die Kosten des vorinstanzli-
chen Verfahrens und die Busse.

Mitteilung an die Parteien sowie den SEHV.



Niederlenz, 11. November 2003

t{ SEHV:

[y

———..

N iur. Marcel Aebi, Pré%;ﬁ

Verteiler:

- RA Brenno Canevascini (fiir die Rekurrenten)

- HC Fribourg-Gottéron SA

- SEHV Einzelrichter der Nationalliga

- Geschaftsstelle des SEHV (zur Weiterleitung an die betroffenen Verbandsstellen)
- Pressestelle des SEHV




